KVEB

advokatni kancelar

Nase zn. 609/14

Krajsky soud v Hradci Kralové

pobocka v Pardubicich
Na Ttisle 135
530 96 Pardubice

K ¢.j.: 52 A 39/2022-15

V Pardubicich dne 19. ¢ervence 2022

Navrhovatel: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Opatovice nad
Labem, za ktery jedna zmocnénec ptipravného vyboru David Chladek, nar. 2.
10. 1981, trvale bytem Pohiebacka 129, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou, advokdtem, ev. & CAK 16406, spolecnikem Frank
Bold advokiti, s.r.0, se sidlem v Brné, Udolni 33, 602 00 Brno

Odprce: Obec Opatovice nad Labem, ICO: 00274011
se sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zast. Mgr. Robinem Mlyndrem, advokdtem, ev. ¢. CAK 18798, se sidlem Teplého
2786, 530 02 Pardubice

VYJADRENI k navrhu

- na urceni, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda
nema nedostatky

Ptilohy:
- Plnd moc advokita
- Pfipojeny spis a odkaz na konkrétni listiny v textu
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I. Uvod

Dne 12. ¢ervence 2022 byla odptrci dorucena vyzva Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, €. j. 52 A 39/2022-15, s niz krajsky soud zaslal odpfirci kopii ,Zaloby”
(spravné vsak ,ndvrhu”, pozn.) na urceni, Ze ndvrh na vyhldseni mistniho referenda nemd nedostatky,
véetné nezbytnych pouceni o pravech odptirce. Soud vyzval odpfirce, aby ve lhiité 1 tydne
predlozil soudu veskerou dokumentaci k dané véci a v téze lhiité také podal své vyjadreni
k navrhu. Odpiirce zmocnil k zastoupeni pred soudem advokéta, jehoZ plnou moc pfipojuje
pfilohou a ve 1haté stanovené soudem pak piedklada své nasledujici vyjadieni.

Z X2z

Toto vyjadieni pro pfehlednost vznasi k ndvrhu v bodech, odpovidajicich ¢lenéni textu
navrhu, aby dostal pozadavku soudu na vypotadani vsech navrhovych boda.

II. Vyjadfeni k navrhu

Navrhovatel se nejdfive obsirné zabyva rekapitulaci krokt, které ucinil on i odptrce pred
preddnim véci soudu. Pfestoze by mél odptirce k vyznéni nékterych rivodnich tvrzeni své
vyhrady, pro zachovani ptehlednosti se vyjadii pouze k navrhovym boddim, jak je formuloval
navrhovatel, a jak vyzaduje soud. Odptirce ostatné ocekavéa, ze soud vyhovi jeho ndvrhu na
konani jednani (viz zavér) a soud tak bude mit moZnost se k pfipadnym pietrvavajicim
nejasnostem dotazat stran.

Ad bod 2.2)

Odpirce nesouhlasi s tvrzenim, Ze nedostatek spocivajici v absenci nalezitosti navrhu dle ust.
§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZMR"), vytkl navrhovateli az ve vyzvé ze dne 16. 6.
2022, kdyz tento nedostatek byl vytknut jiz ve Vyzvé k doplnéni a odstranéni nedostatki
v obdrzeném navrhu ze dne 24. 5. 2022, obratem doplnéném o lhatu k odstranéni vad
v souladu s ust. § 12 odst. 2 ZMR.

V této vyzvé byl identifikovan jako nedostatek absentujici ,odhad nakladt spojenych
s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu a zptsobu jejich tthrady z rozpoctu obce Opatovice
nad Labem”, s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d). Navrhovatel tak jiz z této vyzvy
musel zjistit, Ze obecni tfad povazuje navrh za vadny, a zjakych konkrétnich dévodi
k tomuto zavéru dochazi.

Odptrce nesouhlasi s tvrzenim, Ze vznesenim zakonného pozadavku snad obecni arad
odptirce zamyslel zadrzovat projedndni navrhu v radé obce a zastupitelstvu obce. Obecni
ufad postupoval striktné dle litery zakona, ktery jej stavi do role, kdy pouze kontroluje

zékonné naleZitosti navrhu, pii uZiti jisté miry spradvniho uvazeni.

Napiiklad nedostatek ndvrhu spocivajici v absenci odhadu néklada spojenych s provedenim
mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zptsob jejich
thrady z rozpoctu obce jisté nelze (pfi pozadavku na zachovani smyslu a ac¢elu zédkona)
odstranit pouhym formalnim uvedenim bezobsaznych frazi o absenci nédkladda ¢i
konstatovanim, ze ndklady jsou nejisté, potencialni, spekulativni. Takové odivodnéni navrhu
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miiZe jen téZzko slouZit oprdvnénym osobam k uc¢inéni avahy, zda podpoii svym podpisem
konani referenda o konkrétni navrzené otazce.

Obecni afad odpovida za to, Ze navrh pi¥ipravného vyboru obsahuje nélezitosti vyzadované
ust. § 10 ZMR, nez jej miize jako o bezvadny predlozit rada obce k projednéni zastupitelstvu.
Naopak, kdyby doslo k postoupeni zdanlivé (fiktivné) bezvadného navrhu, ktery by vsak
nemél zdkonné nélezitosti, mohl by takovy nespravny tfedni postup obecniho tfadu vést
k nevyhlaseni referenda [§ 13 odst. 1 pism. b] ¢i ke zpochybnéni platnosti hlasovéani ¢i platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu [§ 58 odst. 1 pism. a)]. Obecni Gfad tak svym bdélym a zdravé
kritickym pfistupem pfi pfezkoumavani nélezitosti navrhu pi¥ipravného vyboru pfispiva ke
zvyseni pravni jistoty opravnénych osob, obcanti obce a orgéanti obce, které s navrhem dale
pracuji.

Navrhovatel pfimo pfipousti, Ze se jiZ nesnaZi o opravu navrhu, nebot z jeho pohledu ma4 jit
o ,hru o c¢as”. Odptirce pouze dodéava, ze pozadavky kladené na navrhovatele ve vyzvé
k odstranéni vad ndvrhu nelze povazovat za neodstranitelné, a proto pochybuje o tom, ze
cesta piedani véci soudu je rychlejsi nez bezprostfedni odstranéni vad navrhu. Odptirce vsak
nemd zadnou ambici hovofit do zvoleného postupu navrhovateli, ktery urcuje dal$i osud
vadného ndvrhu a ma plné pravo se obratit na soud, je-li pfesvédcen, Ze obecni titad po ném
pozaduje nesplnitelné ¢i zdkonem nevyzadované naleZzitosti navrhu.

Jak navrhovatel uvadi v druhém bodé navrhu (oznac¢eném téZz jako bod 2.2), navrzena otazka
zamérné nespecifikuje, jaké kroky maji orgdny obce podniknout. Navrh otazky, a tedy i dopad
na zavazané organy (v piipadé platnosti a zdvaznosti referenda), je véci piipravného vyboru.
Nebyl to odptrce, kdo formuloval pozadavek, ktery pfipravny vybor navrhuje po orgénech
obce Opatovice (sic/). Stim se poji povinnost uvést v navrhu piipravného vyboru odhad
nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zptsob jejich
thrady z rozpoc¢tu obce. Neni to tedy obecni tfad, kdo by formuloval otazku, a tedy kladl na
navrhovatele nepfiméfené naroky, nybrz navrhovatel sdm si formuloval otazku, k niz by mél
predlozit odhad naklada spojenych s jeji realizaci, jak vyzaduje zakon.

Jestlize navrhovatel pozaduje, aby byly orgdny obce Opatovice (sic!) povinny ucinit
v samostatné ptsobnosti veskeré mozné kroky proti stavebnimu zdméru na piesné
vymezenych pozemcich, pak je legitimni pozadavek, aby se navrhovatel zabyval alesponi témi
potencidlné nejndkladnéjsimi kroky, kdyz pozaduje ucinit ,veskeré”. K tomuto uvadi, ze
z veskerych krokd, jak zni pozadavek, si vlastné mohou organy obce vybrat ty nejvhodnéjsi.

Odptrce povazuje za vhodné upozornit i na to, Ze navrhovatel neodstranil ani vytknuty
nedostatek navrhu v podobé nesprdvného oznaceni organt, které ma pfipadné referendum
zavazovat. Pokud navrhovatel zamyslel zavazat organy odpfirce, pak je tfeba upozornit, ze
obec ma néazev ,Opatovice nad Labem” (ICO 00274011). Nejde pi¥itom o projev piepjatého
formalismu, kdyz obecni ufad vytykal tuto vadu, nebot redlné mtze dojit k zameéné.
V soucasné dobé existuje obec ,Opatovice” (ICO 00301655) v okrese Pierov a obec
,Opatovice” (ICO 00488241) v okrese Brno - venkov. V okrese Kutna Hora pak je obec
,Opatovice 1“ (ICO 00640379, takze zlehovani ze strany navrhovatele stim, ze uvedl
katastralni tizemi, neni namisté. Vyzva k odstranéni tohoto nedostatku byla opét projevem
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vstficnosti obecniho tfadu, ktery tim chtél predejit pfipadnému zpochybnéni otazky ze strany
zastupitelstva (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 44/2009-
33).

Ponékud schizofrenni je uvedeni pfikladmy vycet ¢tyf moznych postuplt orgdnd obce
Opatovice (sic), s nimiZ jsou spojeny odlisné ndklady odptirce. Navrhovatel zde uvadi jak
¢innost organti v rdmci povolovacich fizeni, dohodu s vlastnikem pozemkt (investorem a
stavebnikem), odkup pozemkt a zménu uGzemniho planu. Odphrce se shoduje
s navrhovatelem, Ze jim uvadéné moznosti spadaji do samostatné ptisobnosti a organy obce
v nich vykonéavaji své pravomoci [v souladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

N

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ale téZ dalsich zakonii].

Navrhovatel zdvérem bodu 2.2 konstatuje, Ze bude na organech odptrce, jaky postup ¢i jejich
kombinaci zvoli, pficemz uvadi, ze jde o ¢leny rady a zastupitelstva obce Opatovice nad
Labem. Za prvé toto konstatovani neodpovidé znéni otdzky, ktera mé zavazovat organy obce
Opatovice, za druhé pak navrhovatel zapominé na dalsi organy obce, kterymi jsou v souladu
sust. § 5 odst. 1 zdkona o obcich téz starosta, obecni tfad a zvlastni organy obce, mimo
vyjmenovanou radu a zastupitelstvo. Z toho odpirci vyplyvd, Ze navrhovatel nema presny
prehled o dopadech svého navrhu, coz mtze byt déivod, pro¢ neni schopen ptedlozit
pozadovany odhad nékladi na realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Nékteré z navrhovatelem uvadénych postupit nejsou plné v dispozici odpirce, ale vyzaduji
souhlasny projev vile druhé strany - investora. Zcela mimo realitu je pak tvrzeni, Ze
vlastnik miiZe obci pozemky darovat (str. 4 navrhu). Dalsi navrhované kroky pak vyzaduji
rozhodovani organt statni spravy, a tedy ani ty nelze povaZovat za zcela bezpecné
z hlediska naplnéni smyslu otazky. Odpiirce miize v samostatné pusobnosti vyjadrit
v ramci fizeni (vedenych v ptisobnosti pfenesené) na véc svij nazor, ale ten bude vniman
jen jako pfipominka ¢i namitka, ktera sama o sobé nebude mit tu moc projekt zastavit.
Jedinym krokem v samostatné ptisobnosti, ktery bezezbytku naplni logiku navrhované
otazky, tak je zména tzemniho planu. A je nesporné, ze tato zména si vyzada naklady a
pfedevsim s sebou nese povinnost uhradit vysokou $kodu za zmafenou investici. O tom
navrh zcela mi¢i, a tedy odhad nakladi je excesivné nespravny.

Ad bod 2.3)

Je paradoxni, Ze navrhovatel odkazuje na ¢ast divodové zpravy k ust. § 10 ZMR, ktera se tyka
pozadavku na predlozeni pfedpokladanych naklad® nejen konani mistniho referenda, ale i
realizace rozhodnuti (bude-li referendum platné a zavazné). Odptirce z citované dtvodové
zpravy poukazuje na nésledujici:

,NdleZitosti ndvrhu na kondni mistniho referenda jsou v tomto ustanoveni stanoveny taxationé,
tzn. Ze absence byt jedné z nich, by znamenala jeho vadnost a musel by byt doplnén.

(...)




Uvedeni této ndleZitosti ndvrhu md byt spise voditkem pro obec resp. statutirni mésto; neni pfi
realizaci vijsledku mistniho referenda zdvazné. Md slouZit pouze k tomu, aby si oprdvnéné
osoby uvédomily, z ceho se provedeni (realizace) mistniho referenda bude hradit a byly s tim
srozumény.”

Je zfejmé, Ze navrhovatel si tento text ditvodové zpravy interpretuje po svém, nicméné nelze
opomenout, ze zakonodarce oznacuje tuto naleZitost jako esencialni, jejiz absence znamena
vadnost ndvrhu. K samotné néleZitosti pak navrhovatel zdtraznil to, Ze ma jit pouze o voditko
pro obec, avsak z véty za stfednikem vyplyvéd, Ze toto konstatovéani se vztahuje k realizaci
vysledku mistniho referenda. To znamend, Ze pfedpokladané naklady nejsou zavazné pfi
realizaci vysledkii referenda. Zakonodérce tim pochopitelné nezlehcil pozadavek na jejich
vy¢isleni, alesponi pak odhadem. Navrhovatel na vycisleni nakladd rezignoval a omezil se na
konstatovani, Ze s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu nejsou bezprostiedné spojeny
zadné naklady. Poté se snaZi tento sviij zavér na prvni pohled sofistikované odivodnit (viz
text ndvrhu ze 4. 5. 2022, ve znéni odpovédi na vyzvu k odstranéni nedostatkii ze dne 7. 6.
2022).

Vysledek je v8ak takovy, Ze navrhovatel nepfedlozil odhad nékladd na realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu, pfestoze z navrhu soudu vyplyva, Ze si je navrhovatel védom
téch zékladnich krokd, které mtize takové rozhodnuti vyvolat (viz bod 2.2). Neni véci odptrce,
aby hodnotil dGdvody takového pocinani navrhovatele, le¢ vysledkem je absence pozadavku
ust. § 10 odst. 1 pism. d) ZMR v textu navrhu.

Odptrce odkazuje na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 50 A 7/2012-
64:

. Zcela okrajové vsak vijzva obecniho vifadu zminila i treti vytku - neuvedeni iidaje o tom, z jakijch
prostiedkii budou prislusné niklady hrazeny - a tato vytka je jako jedind oprdavnénd. Argumentace
navrhovatele, Ze tento poZadavek obecniho titadu postrida zikonny podklad, neobstoji, nebot § 10 odst.
1 pism. d) zikona o mistnim referendu vyslovné pozaduje, aby ndvrh obsahoval ,o0dhad ndkladii
spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a
zpiisob jejich tihrady z rozpoctu obce, popripadé statutdirniho mésta”. Proto je tento iidaj nezbytnou
ndleZitosti ndvrhu, kterd v ném musi byt vZdy obsaZena. Jejim smyslem je upozornit
oprdvnéné osoby na nutné diisledky kondni mistniho referenda a realizace rozhodnuti v ném
na rozpocet obce, napt. na skutecnost, Ze zabezpeceni potiebnijch financnich prostiedkii si
vyZddd omezeni urcitych investic ¢i jinych vydajii obce, jejich odloZeni, ¢i naopak, Ze
realizace urcitého rozhodnuti povede k predpoklidané tispote vijdajii apod.

()

Nicméné chybi-li v navrhu jakakoliv zminka k tomuto bodu a je-li to obecnim vifadem vcas vytknuto,
neni mozné bez prislusného doplnéni ndvrh na kondni mistniho referenda postoupit k rozhodnuti
zastupitelstou obce.”

Z citovaného je dtilezité zdtraznit onu ¢ast, ktera se tyka jak obecné uvedeni odhadu nékladd,
tak i adaje o tom, zjakych prostfedkd by byly ndklady hrazeny. Jestlize navrhovatel
rezignoval na odhad nékladi na realizaci rozhodnuti, je s tim spojena i absence uvedenti toho,
z ¢eho budou takové néklady hrazeny. To plati zejména v pripadé, kdyz se odptirce vrati
k pfikladiim navrhovatele s moznostmi postupu organit obce, ve kterych je mj. odkup
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pozemkt ¢i zména tizemniho planu, s niz je v konkrétnim pfipadé spojeno riziko neseni
naklada dle ust. § 102 stavebniho zikona, tzn. riziko placeni nahrady za zménu v tzemi,
jelikoz vlastnik v zasadé splniuje vSechny podminky pro tspésné domahani se této
nahrady, byt by musela byt prokazana jeji vyse. Jelikoz ji vlastnik pozemki odhaduje na
122 mil. K¢, je ziejmé, Ze by takovy naklad mél zasadni vliv na rozpocet obce a omezeni
investic v fadech desitek let dopfedu. Viz diikaz ¢. 1.

Netiplny a vadny navrh tak nedava oprdvnénym osobam potiebné informace o disledcich
konéni referenda a ptipadnych dtisledcich realizace rozhodnuti na rozpocet obce.

Ad bod 2.4 az 2.6)

Navrhovatel na jedné strané obhajuje své divody, pro které neuvedl ani k vyzvé v doplnéni
navrhu odhad néklad® spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, na
druhou stranu tim popira navrhovy bod 2.2, ve kterém piikladmo uvadi konkrétni, redlné a
vysoce pravdépodobné postupy, o nichz by v pfipadé zavazného rozhodnuti musely organy
obce uvazovat. Smyslem a ti¢elem pozadavku na uvedeni této nélezitosti neni, aby mél obecni
ufad dostatek informaci, nybrz aby jej mély opravnéné osoby. Tyto osoby musi mit alespori
hrubé informace o tom, jaky dopad mtize mit rozhodnuti na rozpocet obce, z ¢ehoZz si mtze
dovodit, zda mtze realizace rozhodnuti zatiZit rozpocet obce na jeden rok ¢i celou dekadu, a
jaké investice v obci miize takové rozhodnuti ohrozit.

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ktery
testoval poZadavky na usneseni zastupitelstva:

»Pokud jsou takovéto poZadavky kladeny na ndvrh predkliadany pripravnym vijborem, nelze
na né nahlizZet odlisné v pripadé referenda vyhlasovaného z rozhodnuti zastupitelstva.

()

[68] Viile lidu vyjddiend hlasovinim by nepochybné méla vychdzet z toho, Ze hlasujici maji k
dispozici alespoii zdkladni informace o diisledcich svijch rozhodnuti. Zikonoddrce proto stanovil
poZadavek na urcitou minimdlni informovanost opravnénych osob jiZ ze strany pripravného vyboru
nebo zastupitelstva. Absence, zcela zjevnd nedostatecnost ¢i vadnost takovijch informaci
mohou, s ohledem na konkrétni okolnosti, vést i k ovlivnéni vijsledkii referenda.

()

Mira oditvodnéni se také bude v nemalé mive odvijet od toho, nakolik jsou oprdvnéné osoby
jiZ v dobé vyhlasovdni referenda s problematikou obezndmeny. Jak je zfejmé jiZ z velikosti obce,
ale i z dlouhodobého vijvoje celé kauzy, oprdvnéné osoby o problému musely mit nepochybné velké
mnoZstoi informaci jiz v dobé vyhldseni referenda, a strucnéjsi oditvodnéni tak tézko mohlo zpiisobit
jakékoliv relevantni pochybnosti. Rozhodné nelze pojimat poZadavek na odiivodnéni tak, jak to cini
stéZovatel. Odilvodnéni nemusi byt podrobnou analyjzou vsech mozZnych variant a diisledkii, které
mohou byt s referendem spojeny.

[70] Informace o ndkladech spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu mohou byt
duleZité pro rozhodnuti opravnényjch osob v referendu. Pokud jim bude zndmo, Ze niklady budou
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neprimérené vysoké, mohou se rozhodnout zamér nepodporit, ackoliv s nim jinak souhlasi. Je nicméné
treba zdiiraznit, Ze zakon poZaduje uvést pouze odhad téchto ndkladu.”

Odpiirce odmita tvrzeni, Ze ndklady spojené s realizaci zmény tizemniho planu ¢i zbylych
tii pfikladem uvedenych variant jsou pouze hypotetické ¢i podminéné. Navrhovatel sice
uvadi variantu nabyti pozemku bezaplatné, avsak je naprosto iluzorni, Ze by se investor
zbavil pozemkid pro zamér, do kterého jiz investoval 122 mil. K¢é. Jde tedy o ndklady
spocivajici v kupni cené pozemki, stejné jako v pfipadé zmény tzemniho plinu jde o
vysoce pravdépodobné niklady na zaplaceni nahrady za zménu v Gzemi dle ust. § 102
stavebniho zakona. K vyse citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, na které odkazuje téZ navrhovatel, je tfeba upozornit, ze se tykalo
malé obce a zdméru, ktery byl pomérné snadno identifikovatelny a vSeobecné znadmy.
V piipadé obce Opatovice nad Labem, kterd ma 2643 obyvatel, nejde o notorietu, s niz by byly
opravnéné osoby prokazatelné sezndmeny, natoz aby se obecné védélo, jaké (nejen finan¢ni)
dtisledky mtZe mit realizace rozhodnuti v referendu.

Neuvedeni predpoklddanych (odhadovanych) ndkladd na realizaci pfikladem uvedenych
nejpravdépodobnéjsich krokt miize byt matouci a manipulativni pro opravnéné osoby.

Diikazy:
1/ Dopis Czech Industrial Development s.r.o. s vycislenim pripadné skody ze dne 16. 6. 2022

Zavére¢ny navrh

Odpftirce sohledem na vse shora uvedené a priori odmita davodnost navrhu, nebot
navrhovatel jednoduse neodstranil k vyzvé nedostatky ndvrhu na kondni mistniho referenda,
namisto toho slozité od@vodiiuje, pro¢ nemini vady navrhu odstranit, a proto povazuje za
vhodné a tucelné pozadat soud o projednani véci v ramci jednani (nafizeného ve smyslu § 49

s.f.s.), a to s plnym védomim zdkonné lhiity pro rozhodnuti i vyluky z povinnosti konat
jednéni ve smyslu ust. § 91a odst. 3 s.t.s.

Pro pfipad, Ze soud neshleda za potiebné natidit ve véci jednani, navrhuje odptrce, aby vydal
usneseni, jimznavrh v plném rozsahu zamitne.

obec Opatovice nad Labem

zast. Mgr. Robinem Mlyndrem, advokditem




