Krajsky soud v Hradci Kralové
Ceskoslovenské armady 218
502 08 Hradec Kralové

ID DS ep7abae
datovou zpravou

nase sp. zn.: 13098/2021-01

Zalobce: Pripravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Opatovice nad Labem, za ktery jedna
zmocnénec pripravného vyboru David Chladek, narozen dne 2. 10. 1981, trvale bytem
Pohrebacka 129, 533 45 Opatovice nad Labem

zastoupen: Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem zapsanym v seznamu CAK pod ev.¢. 16406, spole¢nikem
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem v Brné&, Udolni 33, 60200 Brno, ID DS: c856xp8

Zalovany: Obec Opatovice nad Labem, ICO: 00274011, sidlem Pardubické 160, 533 45 Opatovice nad
Labem, id ds: kvsbgar

Zaloba na uréeni, Ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky

V Brné dne 4. 7. 2022
Soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ bude uhrazen na vyzvu soudu

Prilohy:
- pInd moc pro pravniho zastupce zalobkyné
- navrzené listinné dikazy dle textu

I. Uvod a podminky Fizeni

1.1 Dne 9. 5. 2022 predlozil zmocnénec pripravného vyboru pro konani mistniho referenda v obci
Opatovice nad Labem (dale jen ,pfipravny vybor") pan David Chladek Obecnimu Ufadu obce Opatovice nad
Labem (dale jen ,Obecni Gfad") v souladu s § 12 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve
znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZMR™) navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda v obci
Opatovice nad Labem o otazce: ,PoZadujeme, aby organy obce Opatovice ucinily v samostatné pilsobnosti
veskeré mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé prdmyslové, vyrobni, logistické, montdzni nebo
skladové haly na pozemcich parc. ¢. 2129, 2124, 2123, 2126, 2120, 2127, 2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a
stp. ¢. 521/1, vse v k.u Opatovice nad Labem?" (dale jen ,Navrh“). Pfilohou uvedeného Navrhu pak byla
podpisova listina s ocislovanymi podpisovymi archy dle § 11 ZMR.
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1.2 Dne 24. 5. 2022 pak byl zmocnénci pfipravného vyboru dorucen pfipis Obecniho ufadu ze dne 24.
5. 2022, zn. OUONL/1709/22, oznaCeny jako ,vyzva k doplnéni a odstranéni nedostatkd v obdrzeném
navrhu", v némz Obecni Urad vytkl Zalobci nasledujici Udajné nedostatky:
1. nelplny nazev obce Opatovice nad Labem v navrZzeném znéni otazky,
2. doplnéni odlvodnéni Navrhu o konkrétni kroky, které ma obec Opatovice nad Labem ucinit,
3. ,odhad nékladi spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu a zpisob jejich uhrady
Z rozpoctu obce Opatovice nad Labem (§10 odst. 1 pism. d) zékona o mistnim referendu),"
4. konkrétni nedostatky v podpisovych arsich, které byly dale specifikovany u jednotlivych podpisi
(napf. nespravna nebo nelplna adresa trvalého pobytu, chybné pfijmeni apod.) v celkovém poctu
52 nedostatkd. y
Uvedeny pripis Obecniho Ufadu vsak dle nazoru Zalobce nespliioval nalezitosti vyzvy ve smyslu § 12 odst. 2
ZMR, nebot’ pfipis nebyl oddvodnén, nebyla v ném uvedena Zadna lhlta k odstranéni nedostatk{, ackoli §
12 odst. 2 ZMR vyzaduje stanoveni minimalné sedmidenni Ihlity zmocnénci pfipravného vyboru k odstranéni
nedostatkl Navrhu, a chybélo pouceni zmocnénce o moznosti soudniho pfezkumu proti vyzvé dle § 57 odst.
1 pism. a) ZMR, a to ve Ih(té 10 dni ode dne doruceni vyzvy.
Dne 27. 5. 2022 pak byla zmocnénci pfipravného vyboru doruCena vyzva Obecniho ufadu ze dne 25. 5.
2022, zn. OUONL/1717/22, kterd se obsahové shodovala s vySe uvedenym pripisem, obsahovala vsak
v souladu s § 12 odst. 2 ZMR Ihdtu 15 dni pro odstranéni vySe uvedenych udajnych nedostatkd Navrhu.

1.3 Dne 8. 6. 2022, tedy ve Ihdté stanovené Obecnim Ufadem, pak zmocnénec pfipravného vyboru
dorucil Obecnimu Gfadu Odpovéd’ na vyzvu k odstranéni nedostatkll navrhu na konani mistniho referenda
spolu s opravenym a doplnénym Navrhem (dale jen ,Upraveny navrh“), ve kterém Zalobce reagoval na
shora uvedené udajné nedostatky Navrhu, pfilohou Upraveného Navrhu pak byly nové (dodatecné)
podpisové archy. y
K jednotlivym nedostatkdim uved! Zalobce v nasleduiici:
1. Zalobce nejprve konstatoval, ze Obecni Ufad neni opravnén prezkoumavat znéni navrzené otazky
k rozhodnuti v mistnim referendu, nebot’ toto nalezi pouze zastupitelstvu obce Opatovice nad
Labem. Ddle Zalobce podotkl, Zze ze znéni navrzené otazky je zfejmé, Ze v otdzce navrzené k
rozhodnuti v mistnim referendu je nejprve uveden nazev obce pouze jako "Opatovice", z dale
uvedenych parcel a katastralniho Gzemi je vSak zfejmé, Ze jde o obec Opatovice nad Labem, coz je
v otdzce rovné? uvedeno, nadto Zalovana neni vazana doslovnym znénim Navrhu na kondni
mistniho referenda a mdZe jej vyhlasit o obsahové odpovidajici otdzce, aviak s moznymi
jazykovymi Upravami, napt. s doplnénim nazvu obce. Zalobce proto nepoklada uvedeni nazvu obce
Opatovice nad Labem za nedostatek Navrhu ve smyslu § 12 odst. 2 ZMR. 5
2. Pozadavek Obecniho Gfadu na konkretizaci krokll, jaké maji organy Zalované ucinit, poklada
Zalobce za zcela neopodstatnény a namitd, Ze navrzené znéni otazky je zcela standardni ve
srovnani s judikaturou spravnich soudd, které se zabyvaly pfezkumem srovnateln& zné&jicich otazek
(napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
204/2004, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 57 Ca 61/2007) i ve
srovnani s doporuCovanou praxi (napf. Kuchatka mistniho referenda, s. 23,! Mistni referdnum
(posledni vyspa pfimé demokracie, s. 8%). Zalobce proto nepoklddad navrzené znéni otazky za
nedostatek Navrhu ve smyslu § 12 odst. 2 ZMR.
3. Zalobce se dale pokusil vyporadat s idajnym nedostatkem v odhadu nakladd spojenych s realizaci
rozhodnuti v mistnim referendu, problémem ovsem je, Ze Obecni Ufad ve vySe uvedené vyzvé z 24.
5. 2022 nedostatek nijak nespecifikoval, a je proto prakticky nemozné jej odstranit. Zalobce
odkazuje v této souvislosti na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2004, sp. zn. 30 Ca
154/2004, podle néhoZ musi byt vyzva dle § 12 odst. 2 ZMR konkrétni a pokud neni, pak je navrh
na konani mistniho referenda pokladan za bezvadny. Zalobce se presto pokusil odlivodnéni Navrhu
v Casti tykajici se nakladl na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu doplnit, a to konkretizaci

! https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Kucha%C5%99ka-m%C3%ADstn%C3%ADho-referenda-2016.pdf
2 https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/poradna-ppk-mistni-referendum_1.pdf
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prislusné &asti rozpo¢tu Zalované, ze které by tyto naklady mély byt hrazeny. Navrh tak Zalobce
doplnil, ¢imz mél Gdajny nedostatek za vyporadany.

4. Nedostatky podpisovych listin odstranil Zalobce pfiloZzenim podpisového archu, v némz odstranil
celkem 23 z vytykanych 52 nedostatkl podpisovych archl. Zalobce nemusel odstranit veskeré
nedostatky podpisovych archd (bez ohledu na to, zda se skute¢né jedna o nedostatky nebo ne),
podstatné je, Ze k Navrhu dolozi dostatecny poCet podpisti opravnénych osob dle § 8 odst. 2 ZMR
(30% opravnénych osob). Timto zplisobem Zalobce navrh doplnil, resp. opravil.

Zavérem pak Zalobce navrhnul Obecnimu Ufadu, aby v souladu s § 12 odst. 1 ZMR pisemné vyrozumél
Zmocnénce o tom, Ze doplnény Navrh na konani mistniho referenda jiz neobsahuje nedostatky a nasledné
tento doplnény Navrh na konani mistniho referenda neprodlené postoupil organdim obce Opatovice nad
Labem k dalSimu rozhodnuti dle § 12 odst. 4 ZMR.

1.4 Dne 22. 6. 2022 v3ak byla zmocnénci pfipravného vyboru dorucena vyzva Obecniho Ufadu ze dne
16. 6. 2022, zn. OUONL/1971/22, nazvana jako ,opakovana vyzva k odstranéni vad navrhu pfipravného
vyboru" (dale jen ,Opakovana vyzva"), ve které nejprve rekapituloval dosavadni skutkovy stav, nasledné
konstatoval, Ze nedostatek ohledné poctu podpisti poklada za odstranény, nicméné k nedostatku ohledné
od@vodnéni Upraveného Navrhu uvedl, Zze ,podany navrh neni pres vcasnou a radnou vyzvu bezvadny a
nelze jej prediloZit k dalsimu projednani." Proto obecni Ufad opétovné vyzval zmocnénce pfipravného vyboru
k odstranéni tohoto nedostatku Upraveného Navrhu, a to ve Ih{té 15 dni ode dne doruceni Opakované
vyzvy.

V odlivodnéni Opakované vyzvy pak Obecni (Ffad uvadi, Ze s ohledem na znéni navrzené otazky, aby organy
Zalované ucinily v samostatné plsobnosti veskeré mozné kroky k zabranéni vystavby hal na uvedenych
pozemcich, je tfeba v ramci odhadu nakladdl na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu doplnit téz naklady
na zménu Uzemniho planu Zalované (nebo prijeti nového Uzemniho planu), kterou bude znemoznéno
umisténi hal na uvedenych pozemcich, a stim souvisejici naklady ve formé ,nahrady za zmarenou
investici®, pod kterou ma Obecni Urad patrné na mysli postup dle § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,StavZ").

Obecni Ufad s odkazem na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, C.j. 50 A 7/2012-64
uvadi, Ze odhad nakladd na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu, ktery je soucasti oddvodnéni Navrhu,
musi poskytovat ,rediny obraz o situaci. Je ukolem pripravného vyboru, aby jiZ v ramci svého navrhu
poskytl podepisujicim se opravnénym osobam rediné informace o ,,cené rozhodnuti v referendu"...takto se
miZe z predloZeného navrhu jevit, Ze realizace kladného rozhodnuti v referendu nebude spjata s vyssimi
nakiady." Obecni Ufad uzaviel, ze v odlvodnéni Upraveného Navrhu chybi ,odhad ndkladd na realizaci
jednoho ze zrejmych krokd, které budou orgdany obce v pfipadé zavazného rozhodnuti v referendu
s ohledem na znéni otazky povinny ucinit", coz poklada za podstatny nedostatek navrhu, ktery je nutné
pred dalSim projednani odstranit.

1.5 Zalobce s Opakovanou vyzvou k op&tovnému odstranéni Udajné vady Upraveného Navrhu ve
smyslu § 12 odst. 2 ZMR nesouhlasi z d@vod(, které specifikuje nize v této Zalobé. Proto v souladu s § 57
odst. 1 pism. a) ZMR a § 91a odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS") podava tuto zalobu, ve které se domaha urceni, Zze Upraveny Navrh
nema nedostatky, které by branily v jeho predloZeni Obecnim Ufadem zastupitelstvu obce Opatovice nad
Labem dle § 12 odst. 4 ZMR.

K podani této Zaloby je Zalobce coby pfipravny vybor aktivné legitimovan v souladu s § 57 odst. 1 ZMR.
Zalobce v priloze této zaloby doklada jak predchozi vyzvu Obecniho Gfadu k odstranéni nedostatkd Navrhu
ze dne 24. 5. 2022, tak Opakovanou vyzvu k odstranéni nedostatkll Upraveného Navrhu ze dne 16. 6.
2022, nebot’ vyzva k odstranéni vad navrhu na vyhlaseni mistniho referenda je nezbytnou podminkou pro
podani Zaloby, jak plyne z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2006, C.j. 30 Ca 59/2006-48.
Mistné prislusSnym soudem je podle § 7 odst. 1 a 2 SRS Krajsky soud v Hradci Kralové, nebot’ v jeho obvodu
se nachazi obec Opatovice nad Labem.

S ohledem na fakt, Ze Zalobci byla Opakovana vyzva dorucena dne 22. 6. 2022, Ih(ta pro podani zaloby Cini
dle § 57 odst. 2 pism. a) ZMR 10 dni ode dne doruceni Opakované vyzvy, a protoze posledni den Ihity
pripada na sobotu 2. 7. 2022, uplyne Ih{ita pro podani Zaloby 4. 7. 2022, Zaloba je tedy podana ve Ih{ité.
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Soudni poplatek, jehoZ vyse Cini dle polozky C. 18 odst. 2 pism. d) Pfilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist ¢astku 2000,- K&, bude Zalobcem uhrazen na vyzvu
soudu.

I1. Zalobni body

2.1 Zalobce se v souladu s § 91a odst. 1 pism. a) SRS domaha uréeni, Ze jim podany Navrh, upraveny a
doplnény dne 8. 6. 2022 na zakladé Vyzvy ze dne 24. 5. 2022 (dale téz ,Upraveny Navrh“), nema
nedostatek spocivajici v absenci odlvodnéni Navrhu v Casti tykajici se odhadu ndkladd na realizaci
rozhodnuti v mistnim referendu.

2.2 Zalobce predné podotykd, Ze tdajny nedostatek spocivajici v neuvedeni véech moznych naklad na
realizaci rozhodnuti v mistnim referendu Obecni Urad vytkl az v Opakované vyzvé ze dne 16. 6. 2022, nikoli
ve Vyzvé ze dne 24. 5. 2022. Vznesenim poZadavku na odstranéni tohoto Udajného nedostatku dochazi
k dalSimu prodluzovani doby, po kterou o Upraveném Navrhu Zalobce nebude rozhodovat zastupitelstvo
Zalovang, takZe hrozi, ze se — z dlivodu nemoZnosti dodrzet veskeré Ihiity vyzadované ZMR v souvislosti
s pfipravou mistniho referenda a jeho samotnym uskutecnénim — mistni referendum o Zalobcem navrzené
otazce neuskutecni v terminu voleb do obecniho zastupitelstva Zalované, tj. ve dnech 23. a 24. 9. 2022, jak
plyne z rozhodnuti prezidenta republiky, publikovanym ve Sbirce zakond pod &. 81/2022 Sb., ale Ze se
uskutecni aZ v pozd€jSim terminu. Zalobce poklada Opakovanou vyzvu Obecniho Uradu za ,hru o Cas", aby
se mistni referendum o navrzené otazce konalo co nejpozdéji. I z tohoto dlivodu se jiz Zalobce nesnazi o
dalsi ,opravu® Navrhu, ale obraci se na shora uvedeny soud, aby o souladu Upraveného Navrhu
s pozadavky ZMR rozhodl.

2.2 Zalobce naprosto a zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze zména zemniho planu obce Opatovice nad
Labem (resp. pfijeti nového Uzemniho planu obce Opatovice nad Labem) v pfipadé kladné odpovédi na
v mistnim referendu poloZenou otazku je ,zfejmym krokem", natoz aby tento krok — pravé tento krok — byly
organy obce Opatowce nad Labem povinny ucinit, jak Obecni Ufad uvadi.
Zalobce podotyka Ze v pripadé, Ze mistni referendum bude platné a zavazné ve smyslu § 48 ZMR, budou
organy Zalované vazany jednat v souladu s rozhodnutim v mistnim referendu, tedy ucinit veskeré mozné
kroky v samostatné pdsobnosti k tomu, aby na v Upraveném Navrhu uvedenych pozemcich nedoslo
k umisténi Jakychkollv hal (coz je faktickym cilem Upraveného Navrhu). Zalobce zamérné nespecifikoval,
jaké kroky maji organy Zalované podnlknout a to proto, aby nezavézal organy Zalované k jednani pouze
uréitym zplsobem, ale aby dal témto organdm prostor pro vybér nejvhodné&jsiho zplsobu, jakym hodlaji
dosahnout vySe uvedeného cile.
Organy Zalované tak budou mit (za podminky, Ze mistni referendum bude platné a zavazné ve smyslu § 48
ZMR) v pfipadé kladné odpovédi na otazku obsaZenou v Upraveném Navrhu na vybér, jakym zplsobem
budou usilovat o dosaZeni vySe uvedeného cile.* Zalobce piikladmo uvadi ¢tyfi mozné postupy, s nimiz jsou
vZdy spojeny zcela odliSné naklady Zalované (ve zcela odlisné vysi):
e Ucast Zalované v Gzemnim fizeni, stavebnim fizeni a jinych spravnich fizeni vedenych v souvislosti
se zamérem umisténi nebo vystavby hal na pozemcich parc. ¢. 2129, 2124, 2123, 2126, 2120,
2127, 2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a stp. . 521/1, vSe v k.U. Opatovice nad Labem, v némz bude
Zalovana uplatiiovat namitky, pripominky, vy]adrenl a stanoviska v neprospéch vystavby hal, a
pfipadné bude podévat téZz odvolani, podnéty k pfezkumu & spravni Zaloby, v zavislosti na
uspéSnosti predchozich pravnich krok( Zalované, coZ ostatné Upraveny Navrh obsahuje jiz nyni;
» dohoda Zalované s vlastnikem uvedenych pozemk( smé&fujici k umisténi jiného zaméru neZ hal na
uvedenych pozemcich, kterd mize mit podobu tzv. ,smlouvy o spolupraci s investorem" a Zalované
z ni nemusi plynout Zadné dodatecné naklady vyjma nakladd na vedeni samotnych jednani;

3 Vyzva k odstranéni vad navrhu pfipravného vyboru neni spravnim rozhodnutim, coz potvrdil Krajsky soud v Praze ve svém usheseni
ze dne 20. 7. 2012, C] 50 A 7/2012-64.

4 V piipadé zaporné odpovédi na otdzku v Navrhu nevzniknou Zalované #&dné néklady s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu.
Uvadéni téchto nulovych nakladd by vSak bylo nadbyte¢né, nebot’ tato moznost je zcela zfejma kazdé opravnéné osobé. Absence
odhadu téchto nulovych nakladd je pfitom nanejvyse formalni vadou, ktera vysledek mistniho referenda nemdze ovlivnit. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, C.j. Ars 4/2015-45, odst. 71.
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» nabyti nebo odkup pozemkd, na kterych nema byt umisténa stavba haly, od jejich soucasného
vlastnika do vlastnictvi Zalované, pficemz nabyti miZe byt ze strany Zalované jak Uplatné (napfr.
uhrazeni kupni ceny v obvyklé vysi), tak bezlplatné (napf. pokud ji vlastnik daruje uvedené
pozemky), pripadné spocivajici ve sméné pozemkl parc. ¢. 2129, 2124, 2123, 2126, 2120, 2127,
2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a stp. ¢. 521/1, vSe v k.. Opatovice nad Labem, za jiné pozemky
vlastnéné Zalovanou, na kterych by bylo mozné haly umistit, pficemz je ziejmé, ze naklady se
v kaZzdém z uvedenych pfipadd vyrazné lisi;

e zména Uzemniho planu Zalované v rozsahu uvedenych pozemkl tak, Ze jiz nebudou soucasti
zastavéného Uzemi obce, resp. zastavitelné plochy VL (plochy vyroby a skladovani — lehky
primysl), nebo pokud jejich nové funkéni vyuziti (regulativy izemniho planu) nebude umoznovat
umisténi a vystavbu prlimyslové, vyrobni, logistické, montazni nebo skladové haly. Dlsledkem
takové zmény Uzemniho planu obce Opatovice nad Labem by byla moznost vlastnika pozemko
domahat se nahrady za zménu v Gzemi dle § 102 odst. 2 StavZ, avsak byl by to vlastnik pozemkd,
kdo by musel tvrdit a prokazovat vysi Skody, za kterou by mu naleZela nahrada.

Bude pfitom na organech Zalované, totiz na clenech rady obce Opatovice nad Labem a d¢lenech
zastupitelstva obce Opatovice nad Labem, jaky postup, pfipadné jejich kombinaci, zvoli, pficemZ pfi
rozhodnuti o konkrétnim postupu budou muset brat ohled i na financni moznosti Zalované, jak Ize dovodit
Z jejich povinnosti jednat s péci fadného hospodare dle § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, pficemz této povinnosti je nezbavuje ani platné a zavazné
rozhodnuti v mistnim referendu.

2.3 Zalobce zdlraziiuje, Ze vycet moznosti postupu organd Zalované v pfipadé realizace rozhodnuti
v mistnim referendu, uvedeny v odst. 2.2 této Zaloby, neni samoUcelny. Z ustanoveni § 10 odst. 4 pism. d)
ZMR plyne pouze, Zze navrh pripravného vyboru musi obsahovat odhad naklad@ spojenych s provedenim
mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpdsob jejich Ghrady z rozpoctu
obce.

ZvIastni cast dlvodové zpravy k tomuto uvadi doslova: ,Ndwrh poZaduje, v pripadé mistniho referenda
shodné se stavajici pravni upravou, aby ,navrhovatel', pokud bude mit realizace otazky odsouhlasené
v mistnim referendu dopad na rozpoCet obce, resp. statutarniho meésta, uved! alespori odhadem
predpokladanou vysi nakladid spojenych s provedenim mistniho referenda a z ceho by mély byt tyto
naklady hrazeny. Navrhovatel mistniho referenda by mél v navrhu uvést z jakych prostredki
obce, statutarniho mésta by se samotné mistni referendum a nasledné konecné provedeni mélo
financovat, zjaké kapitoly rozpoctu obce resp. statutirniho mésta. Uvedeni této nadleZitosti
navrhu ma byt spise voditkem pro obec resp. statutirni mésto; neni pfi realizaci vysledku
mistniho referenda zavazné. Ma slouZit pouze k tomu, aby si opravnéné osoby uvédomily, z ceho se
provedeni (realizace) mistniho referenda bude hradit a byly stim srozumeény." (zdQraznéni Zalobce).
V usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, C.j. 50 A 7/2012-64 navic soud vyslovné uvedl, Ze
,Udaj o zpdsobu uhrady néakladd z rozpoctu obce (§ 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu) nevyZzaduje uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce."

Komentari k § 10 odst. 4 pism. d) ZMR ohledné odhadu nakladd odkazuje na usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 73/2005, podle néhoz: ,z dikce zékona o mistnim referendu
nevyplyvaji Zadné zviastni poZadavky na kvalitu tohoto odhadu. Vyrazem ,odhad nakladld spojenych
s realizacl rozhodnuti prijatého v mistnim referendu" proto treba podle nazoru soudu rozumét odhad prosty,
ne odhad kvalifikovany. K prostému odhadu staci vseobecné znalosti. Z toho plyne, Ze navrh pfipravného
vyboru by byl zatizen nedostatkem jen tehdy, kdyby odhad bud’ zcela absentoval, nebo byl
v rozporu s predpoklidanou predstavou vseobecné vzdélanych lidi."® Zalobce se s timto nézorem
ztotoznuje a dodava, ze v nyni feSeném pripadé odhad nakladl na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu,
jak je uvedeno v Upraveném Navrhu, ani neabsentuje, ani neni v rozporu s predpokladanou predstavou
vSeobecné vzdélanych lidi.

5 Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 102. Uvedeny zavér autora komentére, kdy
za nevyhovuijici by proto mél byt oznacen jen navrh, ktery tento odhad viibec neobsahuje nebo obsahuje odhad excesivni, aproboval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. Ars 3/2012-27.
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2.4 Odhad Zalobce v Upraveném Navrhu vychazi z jedné zrealnych alternativ postupu
organli Zalované. Ustanoveni § 10 odst. 4 pism. d) ZMR neuklada ptipravnému vyboru predloZit dohad
nakladd veSkerych moznych eventualit plynoucich z realizace rozhodnuti v mistnim referendu. V tomto
ohledu odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, C.j. Ars 4/2015-45,
v némzZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) uvedl, Ze: ,Oddvodnéni referenda podle § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona c. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, nemusi byt podrobnou analyzou vsech
moznych variant a diisledkd, které mohou byt s referendem spojeny," a dale, ze: ,,Odhad nakladii
spojenych s realizaci rozhodnuti prijatého v referendu [§ 10 odst. 1 pism. d) zakona c. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu] nemusi zahrnovat naklady, které jsou nejednoznacné, neprimé, hypotetické
¢i podminéné pristoupenim dalsich okolnosti, nebo dokonce spekulativni a o kterych pripravny
vybor ¢f zastupitelstvo na zakladé racionélnich divodii predpokiadd, Ze nevzniknou." (zd@raznéni Zalobce).
Jiz z téchto zaveérl NSS plyne, ze odlvodnéni Upraveného Navrhu, konkrétné odhad nakladd spojenych
s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu, nemusi zahrnovat veskeré moZzné varianty, jakymi miZze
Zalovana v pripadé kladné odpovédi na navrzenou otazku za souCasné platnosti a zavaznosti mistniho
referenda dle § 48 ZMR postupovat, dostacujici tedy je, ze odlvodnéni obsahuje odhad nakladd alespon
jedné moZné varianty, coZ je v nyni feSeném pfipadé spinéno.

Zalobce dopliuje, Ze NSS v odst. 73 citovaného rozsudku jako priklad nakladd spojenych s realizaci
rozhodnuti v mistnim referendu, které jsou hypotetické Ci podminéné pfistoupenim dalSich okolnosti, uvedl
povinnost obce Cernolice uhradit spolecnosti AI urcitou ¢astku ,v ddsledku toho, Ze tato spolecnost nebude
schopna uskutecnit drive schvaleny stavebni zamer, za spornou, kdyZ odkazuje na mozna dalsi jednani
a soudni spory. I Nejvyssi spravni soud povaZuje tuto tvrzenou pohledavku za vysoce spornou s ohledem na
zavazky, které na sebe mél odpiirce sponzorskou smlouvou ze dne 3. 5. 2007 prevzit. S ohledem na zavéry
uvedené v bodu [70] proto nelze dojit k zdveru, Ze odpdrce byl povinen odhad téchto hypotetickych
nakladd ve vyhlaseni referenda uvést." Zalobce zdlraziuje, ze v daném pripadé méla obec Cernolice se
spolecnosti Al uzavienou ,sponzorskou smlouvu®, zatimco v nyni feSeném pfipadé obec Opatovice nad
Labem s vlastnikem pozemk& Zadnou smlouvu uzavienu nema, a spekulativnost tak plyne z § 102 odst. 2
StavZ.

2.5 NSS se v rozsudku citovaném v odst. 2.4 této zaloby vyjadril téZ k problematice mozného ovlivnéni
opravnénych osob pfi hlasovani v mistnim referendu pfipadnym nesprdvnym nebo chybéjicim odhadem
nakladd na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu. NSS v odst. 68 citovaného rozsudku také konstatoval,
ze: Vdle lidu vyjadrena hlasovanim by nepochybné méla vychazet z toho, Ze hlasujici maji k dispozici
alespori zakladni informace o ddsledcich svych rozhodnuti, Zékonoddrce proto stanovil poZadavek na
urcitou minimalni informovanost opravnénych osob jiZ ze strany pfipravného vyboru nebo zastupitelstva.
Absence, zcela zjevnd nedostatecnost ¢i vadnost takovych informaci mohou, s ohledem na konkrétni
okolnosti, vést ik oviivnéni vysledkd referenda." V navazujicim odst. 69 rozsudku pak dodal, Ze:
LUstanoveni § 10 odst. 1 pism. c) zékona o mistnim referendu pouze uvadi, Ze navrh musi byt odidvodnén,
aniz by zakon kdekoliv podrobnéji rozvadél naleZitosti odidvodnéni, V daném pripadé byl navrh odidvodnén
strucné a spise obecné... Nicméné i takové oddvodnéni je dostacujici. Je predevsim véci kampané, aby
odplirci a zastanci feseni, o kterém je hlasovano, predklidali argumenty ve prospéch ci
neprospéch obou variant. Je tedy i odpovédnosti navrhovatele, aby navrh odivodnil v takové
mire podrobnosti, ktera bude dostatecna pro opravnéné osoby, aby prisly hlasovat v referendu
a hlasovaly ve prospéch jim preferované varianty. Mira odivodnéni se také bude v nemalé mire
odvijet od toho, nakolik jsou opravnéné osoby jiZ v dobé vyhlasovani referenda s problematikou
obeznameny." Konecné v odst. 70 citovaného rozsudku NSS uzavrel, Ze: ,Je-li ndleZitosti navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda, resp. usneseni o vyhldseni mistniho referenda odhad nakladd, nutno
tuto naleZitost interpretovat tak, Ze zakon vyZaduje pritomnost alespori elementarni tvahy na
toto téma, coZ je predpokladem pro to, aby se jeji (ne)presnost, (ne)uplnost ci (ne)spravnost
mohla stat predmétem kampané pred hlasovanim. To je ucel této naleZitosti. Soudni prezkum by
se mél v prvé radé omezit na formalini ovéreni, Ze zde urcitd uvaha a informace v tomto sméru obsaZena
byla (pokud vibec néjaké naklady v uvahu prichazi - viz déle), a bylo tak o cem v ramci kampané vést spor;
posouzeni (ne)presnosti, (ne)uplnosti ¢i (ne)spravnosti odhadu nakladii ze strany soudu by se
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mélo omezit jen na vyjimecné pripady zcela zjevné nedostatecnosti zamérného neuvedeni
zndmych a zasadnich nakladi i vadnosti informaci s ohledem na konkrétni okolnosti, jak se pise
v bodé [68] odiivodnéni tohoto rozsudku. " (zdGraznéni Zalobce). y

Z vySe popsaného jednani Obecniho Gfadu je jasné patrnd snaha pfimét Zalobce ke specifikaci moznych
krokd, nastinénych v odst. 2.2 této Zaloby, bud’ jiz v samotné otazce obsazené v Upraveném Navrhu (coz
by vedlo k nutnosti opakovat sbér podpisti, nebot’ by se ,opravené" znéni otazky liSilo od otazky uvedené
v podpisové listing, resp. na jednotlivych podpisovych arsich),® nebo tyto mozné kroky specifikovat alespori
v ramci oddvodnéni Upraveného Navrhu, véetné odhadu nakladd na realizaci rozhodnuti v mistnim
referendu uvedenymi kroky (smyslem tohoto postupu je ovlivnit opravnene osoby moznou vy5| nakladd
v pripadé postupu Zalované urcitym zpusobem kterym jsou dle nazoru Obecniho Gfadu organy Zalované
dokonce ,,povinny" postupovat). Zalobce méa za to, Ze Obecni GFad svymi poZadavky v Opakované vyzvé jiz
zasahuje do mozné kampané pro mistni ve smyslu § 32 ZMR.

2.6 Zalobce zavérem podotykd, 7e ani z navrzeného znéni polozené otazky v Upravenem Navrhu, ani
z Zadného ustanoveni ZMR, StavZ ani jiného pravniho predpisu neplyne povinnost organu Zalované
v pfipadé kladné odpovedi na otazku poloZenou v Upraveném Navrhu pokusit se zménit Uzemni plan obce
Opatovice nad Labem, dokonce jej zménit urcitym zplsobem.® Pouze v pfipad&, Ze by Zalovana takovou
povinnost méla, by naklady na realizaci takového postupu, véetné souvisejicich nakladd dle § 102 odst. 2
StavZ, musely byt alespori strucné uvedeny v ramci odhadu nakladd na realizaci rozhodnuti v mistnim
referendu. Tak tomu ale v nyni reSeném pfipadé neni. Zalobce proto uzavira, Zze Obecni urad
piekrocil svou pravomoc pfi posuzovani Upraveného Navrhu, nebot’ neni po Zalobci opravnén
vyzadovat doplnéni odiivodnéni nakladi spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim referendu
v Navrhu o jim uvedené ,zirejmé kroky".

2.7 Zalobce zavérem zd@raziiuje, Ze ustanoveni § 10 odst. 4 pism. d) ZMR (a soulad Upraveného
Navrhu s timto ustanovenim) ma byt v pochybnostech vykladano ve prospéch konani mistniho referenda.’
Zalobce rovnéz prosi Krajsky soud v Hradci Kralové, aby o této Zalobé rozhodl co mozna nejdfive, aby se
mistni referendum v obci Opatovice nad Labem mohlo konat soucasné s terminem voleb do obecnich
zastupitelstev.

III. Zavérecny navrh

3.1 Zalobce s ohledem na dosud uvedené navrhuje Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby v souladu s
§ 91a odst. 1 pism. a) SRS vydal nasledujici

usneseni

I Navrh na konani mistniho referenda v obci Opatovice nad Labem ze dne 9. 5. 2022,
upraveny a doplnény dne 8. 6. 2022, nema nedostatky.

¢ Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2014, &.j. 40 A 7/2014-44, podle ného: ,Pokud ziistavé zachovéna
totoZnost otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu a totoZnost pripravného vyboru, ktery usiluje o podani navrhu na konani
mistniho referenda, a nedoslo v mezidobi mezi prvnim a opakovanym navrhem na konani mistniho referenda k podstatné zmené
relevantni pravni Upravy (tedy pravni dpravy regulujici problematiku mistniho referenda ci problematiku skutecnosti, které se tykd
navrhovana otazka) ani skutecnosti relevantnich pro poloZenou otazku, je mozno archy obsahujici podpisy opravnénych osob pouZit
Jako prilohu k navrhu na konani mistniho referenda i opakovaneé."

7 Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, Ze by navrZend otdzka v mistnim referendu znéla napt. ,Souhlasite s tim, aby orgdny obce
Opatovice nad Labem ucinily v samostatné veskeré mozné kroky ke zmenée uzemniho planu obce Opatovice nad Labem tak, aby na
pozemcich parc. & 2129, 2124, 2123, 2126, 2120, 2127, 2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a stp. & 521/1, vée v k.U Opatovice nad
Labem, nebylo mozné umistit primyslove, vyrobni, logistické, montazni nebo skladové haly?" Pak by byl pozadavek Obecniho (fadu na
doplnéni oddvodnéni takového navrhu na konani mistniho referenda o odhad nakladd na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu
opodstatnény. .

8 Co? je dle nazoru Zalobce zcela vylouéeno s ohledem na fakt, Ze pofizovani izemniho planu probiha jak v samostatné, tak pfenesené
plisobnosti a vysledna podoba Gzemniho planu nezavisi pouze na rozhodnuti zastupitelstva obce.

° Rigel, F. Zakon o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 105.
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II. Zadny z Gcastniké nema pravo na nahradu nakladd.

Prilohy:

Priloha ¢. 1 — pInd moc

Priloha €. 2 — Opakovana vyzva

Priloha ¢. 3 — doklad o doruceni Opakované vyzvy 22. 6. 2022
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