MAGISTRAT MESTA PARDUBIC
ODBOR HLAVNIHO ARCHITEKTA
Strossova 44, Pardubice 53021

Sp. zn.: OHA/9806/2008/Zm

Cj.: MmP 49558/2017 Pardubice, dne 2.8.2017
Vyfizuje: Ing. arch. Mariana Zmitkova, tel. : 466 859 218
326.00 /A.10
SOUEX(H-SSSJYU ‘ 7
OZNAMENI

Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta, oddéleni Uzemniho planovani, jako ufad dzemniho
planovani, v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon, déle jen ,stavebni zdkon“), v platném znéni oznamuje v souladu
s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona

ZAHAJENi DRUHEHO OPAKOVANEHO RIiZENi O UZEMNiM PLANU
OPATOVICE NAD LABEM.

DRUHE OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU
SE BUDE KONAT DNE

14. 09. 2017 (étvrtek) ve 14:00 hod

V ZASEDACI MiSTNOSTI OBECNiIHO URADU OBCE OPATOVICE NAD LABEM,
ULICE NEPLACHOVA 206

Navrh Uzemniho planu je vystaven k vefejnému nahlédnuti na Magistratu mésta Pardubic, odboru
hlavniho architekta a na Obecnim ufadu obce Opatovice nad Labem. Névrh Gzemniho planu je vystaven
na internetové adrese www.pardubice.eu/upobce/

od 04. 08. 2017 do 21. 09. 2017.

Zveme dotlené organy, krajsky Ufad, sousedni obce a obec, pro kterou je Gzemnf plan pofizovan k ucasti
na druhém opakovaném vefejném projednani.

Dotcené organy a krajsky dfad jako nadfizeny orgdn mohou uplatnit do 7 dnii ode dne druhého
opakovaného vefejného projednéni stanoviska k ¢astem Feseni, které byly od opakovaného vefejného
projednani zménény.

Casti fedeni, které byly od opakovaného verejného projednani zménény jsou v textové &&sti upraveného
navrhu Uzemniho plénu a v textové &asti odlivodnéni upraveného navrhu Gzemniho planu vyznaceny
barevné. Upravy grafické &asti Gzemniho pldnu jsou uvedeny v kapitole i.6. textové ¢asti odtvodnéni na
str. 263. Upozorfiujeme, Ze po opakovaném vefejném projednani doslo také k Gpravdm zabord ZPF.

K pozdéji uplatnénym stanovisk@im se nepfihlizi.

,otisk uredniho razitka”

Ing. arch. Zmitkova Mariana, v.r.
referentka oddéleni tzemniho planovani



C.j. MmP 49558/2017 str. 2

Obdrii:
DO

1. CR-Statn{ energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, IDDS:
hg2aev4

2. Hasiésky zachranny sbor Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice, IDDS: 48taa69

3. Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, IDDS: 23wai86

4. Statni veterinarni sprava, IDDS: qxc8ch2

5. Krajsky Ufad Pardubického kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, IDDS: z28bwu9

6. Krajsky ufad Pardubického kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, IDDS: z28bwu9

7. Magistrat mésta Pardubic, Odbor dopravy, nam. Republiky &.p. 12, 530 21 Pardubice 2

8. Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, Gsek pamatkové péée, namésti Republiky &.p. 12,
530 21 Pardubice

9. Magistrat mésta Pardubic, Odbor Zivotniho prostfedi, Strossova €.p. 44, 530 21 Pardubice

10. Ministerstvo dopravy, IDDS: n75aau3

11. Ministerstvo primyslu a obchodu, IDDS: bxtaaw4

12. Ministerstvo zdravotnictvi CR, IDDS: pv8aaxd

13. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor vykonu statni spravy VI, IDDS: 9gsaax4

14. Obvodni barsky Ufad pro Gzemf kraja Kralovéhradeckého a Pardubického, IDDS: gf9adwf

15. Ministerstvo obrany CR, Sekce ekonomicka a majetkova MO, Odbor ochrany Gzemnich zajmi a fizeni
programi nemovité infrastruktury, Oddéleni ochrany Gzemnich zjma Pardubice, IDDS: hjyaavk

16. Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy tfad pro Pardubicky kraj, IDDS: z49per3

Krajsky urad a sousedni obce:

17. Obec Ceperka, IDDS: khtbx7f

18. Obec Libisany, IDDS: ahpady8

19. Obec Hrobice, IDDS: 5ijbuii

20. Obec Bukovina nad Labem, IDDS: v9xadgv

21. Obec Vysoka nad Labem, IDDS: h7xbrwr

22. Mésto Hradec Kralové, IDDS: bebb2in

23, Obec Praskacka, IDDS: 28sbbwr

24. Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor rozvoje, oddéleni tzemniho planovani, IDDS: z28bwu9

Obec, pro kterou je izemni plén pofizovan a projektant:
25. Obec Opatovice nad Labem, IDDS: kvsbgar
26. Atelier AURUM s.r.0., IDDS: kh2nw4r



MAGISTRAT MESTA PARDUBIC
ODBOR HLAVNIHO ARCHITEKTA
Strossova 44, Pardubice 53021

Sp. zn.: OHA/9806/2008/Zm

C.j.: MmP 49613/2017 Pardubice, dne 3.8.2017
Vyfizuje: Ing. arch. Mariana Zmitkova, tel. : 466 859 218

326.00/A.10

VEREJNA VYHLASKA

S00BX015SY0E

Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta, oddéleni Gzemniho pldnovéni, jako Gfad dzemniho
planovani v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon, déle jen ,stavebni zdkon“), v platném znéni oznamuje v souladu
s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona

ZAHAJENi DRUHEHO OPAKOVANEHO RiZENi 0 UZEMNiM PLANU

OPATOVICE NAD LABEM.
DRUHE OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU
SE BUDE KONAT DNE

14. 09. 2017 (ctvrtek) ve 14:00 hod

V ZASEDACI MISTNOSTI OBECNiIHO URADU OBCE OPATOVICE NAD LABEM,
ULICE NEPLACHOVA 206

Navrh Gzemniho planu je vystaven kvefejnému nahlédnuti na Magistrdtu mésta Pardubic, odboru
hlavniho architekta a na Obecnim Gfadu obce Opatovice nad Labem. Navrh Gzemniho plénu je vystaven
na internetové adrese www.pardubice.eu/upobce/

od 04. 08. 2017 do 21. 09. 2017.
Nejpozdéji do 7 dnli ode dne konani druhého opakovaného vefejného projednani mize kaidy uplatnit
své pfipominky.
Nejpozdéji do 7 dnd ode dne konani druhého opakovaného vefejného projednani mohou viastnici
pozemku a staveb dotéenych ndvrhem fedeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti uplatnit své
namitky, ve kterych musi uvést odiivodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
a vymezit Uzemi dotéené namitkou.
Pfipominky a namitky se uplatriuji k ¢astem FeSeni, které byly od opakovaného vefejného projednani
zménény. Casti fedeni, které byly od opakovaného vefejného projednani zménény, jsou v textové &sti
upraveného navrhu tzemniho planu a v textové ¢asti odlvodnéni upraveného navrhu uzemniho planu
vyznaleny barevné. Upravy grafické &asti Gzemniho planu jsou uvedeny v kapitole i.6. textové casti
odivodnéni na str. 263. Pfipominky a namitky se uplatfuji pisemné u Magistratu mésta Pardubic,
odboru hlavniho architekta, Strossova 44, Pardubice 530 21. K pozdéji uplatnénym pfipominkdm a
namitkam se nepfihlizi,

(otisk ufedniho razitka)

Vyvéseno :

Ing. arch. Zmitkova Mariana, v.r.
referentka oddéleni Uzemniho planovani Sejmuto :



C.j. MmP 49613/2017 str. 2

Obdrii:
1. Obec Opatovice nad Labem, IDDS: kvsbqar
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VYHODNOCENI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI UP
OPATOVICE NAD LABEM - PRIPOMINKY

Pripominka ¢é. 1

Mésto Pardubice,

pfipominka ¢.j..

MmP 65358/2016 podana dne 13.10.2016

z titulu uréeného zastupitele pro Uzemni plan Vam sdéluji text schvalené pripominky
vychazejici z platného usneseni Rady mésta Pardubic ze dne 10.10.2016 v tomto znéni:

Rada mésta Pardubic
Souhlasi

se znénim pfipominky Statutarniho mésta Pardubice dle § 52 stavebniho zdkona, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi, do opakovaného vefejného projednani Uzemniho planu
Opatovice nad Labem ve znéni divodové zpravy.

S pozdravem
Ing. Helena Dvofackova, naméstkyné primatora Pardubic

Podpis:
Ing. Helena Dvoraékova, v.r.

Pfiloha: duvodova zprava

Pripominka statutarniho mésta Pardubice k upravenému navrhu
zemniho planu Opatovice nad Labem

Statutarni meésto Pardubice uplatiuje na zakladé zahdjeného procesu opakovaného
vefejneho projednani o navrhu Uzemniho planu Opatovice nad Labem (dale jen ,uzemni
plan®) nasledujici pfipominku k ¢astem feseni, které byly od vefejného projednani zménény:

1. V textové ¢asti uzemniho planu, na str. 35, v kapitole d.2.3 Nakladani s odpady, v ¢l.
20 je uveden text:
»Pri rozhodovani o zménach v dzemi a vyuzivéni dzemi budou respektovany
zasady: ,,
- odrazka f)
»nebude umistovano zafizeni pro energetické zpracovani odpadu — spalovna“.

Statutarni mésto Pardubice pozaduje &ast textu pod odrazkou f) vypustit.

2. V textové ¢asti uzemniho planu, na str. 67, v kapitole f.1. Podminky pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti (funkéni requlace), v él. 52 je uveden text:
»PFipustné vyuziti doplrikové: stavby a zafizeni pro nakladani s odpady
produkovanych ¢innosti v arealu (arealech) VT“

Statutarni mésto Pardubice poZaduje &ast textu ....* produkovanych éinnosti v
arealu (aredlech) VT ,, vypustit.

Odilvodnéni:

Usnesenim Zastupitelstva mésta Pardubice ZM/438/2015 ze dne 24.09.2015 byla schvalena
Uzemni energetickd koncepce (dale jen ,UEK"). UEK je strategickym dokumentem, ktery
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stanovuje cile, principy a postupy fe$eni energetického hospodarstvi. UEK vytvaii podminky
pro hospodarné nakladani s energii, je dulezitym podkladem nejen pro Uzemni planovani,
ale je potfebna v koncepci zasobovani centralizovanym teplem a nakladani s odpady. UEK
je zpracovana pro soumésti Hradec Kralové a Pardubice.

VUEK, véasti C, vkapitole - 4.4 Udrzitelny rozvoj - ochrana zivotniho prostfedi,
ekonomicky a socialni rozvoj - Hodnoceni vyuzitelnosti energetického potencialu
komunélnich odpadli v fe$eném Uzemi je uvedeno, ze Ceska republika véetné regionu
Kralovéhradecka a Pardubicka je pomérné Uspésna v rfesSeni odpadového hospodarstvi
(OH). Faktem v$ak zustava, Zze nemalé mnozstvi komunalniho odpadu je stale skladkovano.

Schvalenim Planu odpadového hospodéaistvi CR (POH CR) bylo pfijato stanoveni terminu
omezeni skladkovani odpadl na rok 2024. Jednou z alternativnich cest, jak docilit vyrazného
omezeni skladkovani odpadu je i energetické vyuziti odpadli za souéasné vyroby elektfiny a
tepla. V tomto sméru se problematika odpadového hospodarstvi promita do sektoru
energetiky a bylo tfeba ji fesit i v ramci UEK soumésti Hradec Kralové a Pardubice.

Vyuziti energetického potencialu odpadl, at uz pfimé ¢i nepfimé, s sebou pfinasi pozitivni
efekty:

- Uspora primarnich surovin

- Vyuziti ekologiétéjdiho paliva

. Snizeni energetické zavislosti CR

Z tohoto pohledu je nutneé problematiku nakladani s odpady vetné energetického a
materialového vyuziti chapat v $irS§im kontextu strategie Ceské republiky v oblastech
energeticke a surovinové politiky.

Z jednotlivych sloZek odpadi v CR tvofi podstatnou &ast komunalni odpad (KO). Nejvétsi
slozkou KO je pak smésny komunalni odpad (SKO) cca 55%, coz je nevytfidény odpad z
domacnosti a nevyrobnich Cinnosti firem. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast produkce SKO
je v soucasné dobé skladkovana, predstavuje tato slozka odpadl zasadni problém
z hlediska odklonéni od skladkovani a zaroveri palivovy vstup do energetickych zafizeni.

Dle prognézy POH CR je u komunainiho odpadu poéitano uz v roce 2020 s vice nez 50%
recyklaci spolu s kompostovanim a anaerobni digesci (vyuziti bioplynu pro vyrobu elektfiny a
tepla).V roce 2024 by podil energetického vyuziti KO mél Cinit jiz témér 30 %. V pripadé
smésného komunalniho odpadu je prognézovan jesté vyssi podil energetického vyuziti, a to
43 %.

Pro stanoveni energetického potencialu a kapacity zafizeni pro energetické vyuziti SKO
vychazi UEK z celkové soucasné produkce SKO v obou krajich a dale z prognézy vyvoje
produkce a ocekavaneho zpusobu nakladani z SKO dle nového Planu odpadového
hospodafstvi CR. Vzhledem k &asové naroénosti pfipravy, schvaleni a vystavby zafizeni pro
energeticke vyuziti (ZEVO), kdy zkuSenosti hovofi o 10 letech, je uvazovanou urovni z
hlediska produkce odpadl a zpusobu nakladani rok 2024.

konkrétniho projektu. Mezi nejvyznamnéj$i parametry patfi:
- Vyvedeni vykonu zdroje, tj. napojeni na soustavu CZT a elektrickou sit,
- Dopravni napojeni z hlediska dodavek paliva (silniéni, ¢i Zelezni¢ni dostupnost),
- Maximalni vzdalenost budov a provozli s koncentraci zaméstnancl od produktovodu
a jejich ochrana napfiklad odclonénim jinymi stavebnimi objekty,
- Prostorova rezerva pro moznou dostavbu dalsi linky,
- Vlastnicka prava cizich subjektl k nékterym pfilehlym pozemkum,
- Vyhnuti se produktovodim a vedeni vysokého napéti.

Jednou z alternativnich lokalit splfujicich vySe uvedené podminky pro vystavbu ZEVO muze
byt areal stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem (EOP).
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Zmena strategie nakladani s odpady a jeji realizace a zékaz ukladani nevyuzitelnych slozek
komunalnich odpad( na skladky vyvolaji znaéné ekonomické naklady, které v kone&ném
dusledku ponese plivodce odpadu.

UEK ekonomicky hodnotila 4 zakladni scénafe termického energetického vyuziti odpadu
parametricky upravenych na pfedpokladany potencial SKO v regionu. Vysledkem bylo
porovnani kone¢né ceny za odstranéni 1 tuny SKO u jednotlivych variant. U v&ech variant
energetického vyuZiti odpadl dochazi k vyraznému nardstu ceny za odstranéni odpadu (z
puvodnich 1000 K&t na 1800 K&/t - 2200 Ké/t odpadu). NejcitlivéjSimi ekonomickymi
parametry jsou investi¢ni naklady a cena tepelné energie, resp. uhli, v pfipadé ZEVO kromé
uvedenych navic téZ poplatek za spaleni. Investiéni naklady u kompletni nové instalace
spalovny se pohybuje na drovni cca 2,5 miliardy K&. Zde je pak zifejmé, Ze instalace v arealu
EOP by znamenala vyrazné sniZeni investic, protoZe fada technologickych a stavebnich
objektl by byly vyfeSeny synergicky se stavajicim zafizenim a investice by pak mohla byt na
urovni cca 60% uvedené Eastky, coz by vedlo udrzeni konkurenceschopnosti zdroje tepla .
Projekt vybudovani ZEVO v této lokalité je svym umisténim nadregionalni, tzn. je spole¢ny
pro kraj Pardubicky a Kralovéhradecky a dalsi pfilehlé regiony Stfedogeského, Olomouckého
kraje a kraje Vysocina, viz napf. studie ,Programovy projekt EFEKT 2010 - Statni program
na podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie pro rok 2010, objednatel
Ministerstvo primyslu a obchodu.

Zamér na vystavbu zafizeni na vyuZiti komundlnich odpadi v aredlu EOP muze byt
komplexni, coZz znamena, ze kromé zafizeni ZEVO muZe byt vybudovano i zafizeni na
materialove vyuziti odpadu.

Duvody pro zvoleni lokality elektrarny Opatovice jako vhodného umisténi ZEVO byly
nasleduijici:
- maximalni vyuZiti energetického potencialu ZEVO pfi kombinované vyrobé elektrické
energie a dodavce tepla do systému centrdlniho zasobovani teplem, nahrazeni
odpovidajici &asti primarniho paliva EOP (uhli) palivem ZEVO

- maximalni vyuZiti veskerych synergickych efektd a vyhod pfi stavb& ZEVO v arealu
EOP, as. s cilem zafizeni ZEVO co nejvice integrovat do technologie EOP

- vyuziti tohoto principu umozni uSetfit znatné investiéni naklady na vystavbu
samotného ZEVO (budou vyuzity synergické efekty, zafizeni na vyvedeni
elektrického a tepelného vykonu, napfiklad nebude nutna chemicka Gpravna vody,
Cistirna odpadnich vod, napojeni na kanalizaéni systémy EOP, vyuziti fadu pitné
vody, Zeleznini vlecky, slozisté a dalsi infrastruktury EOP)

- vyuziti tohoto principu umozni usetfit zna¢né provozni a Udrzbové naklady

- minimalni naklady na logistiku svozu komunalniho odpadu diky umisténi ZEVO mezi
dvéma krajskymi mésty se 100 000 obyvateli, které jsou od sebe vzdaleny 20 km.

Realizace ZEVO v blizkosti EOP by zfejmé& znamenala snizeni celkovych investiénich
nakladl vzhledem k moznosti vyuziti nékterych technologii stavajiciho provozu elektrarny.

Z celkoveho posouzeni v8ech potencialnich dopadu na Zivotni prostfedi vyplyva, Ze nejvyssi
pozitivni dopady ma spalovani v moderni spalovné. Je zfejmé, ze skladkovani je nejhorsi
variantou.

Statutdrni mésto Pardubice pozaduje, aby Uzemni plan Opatovice nad Labem

zohlednil vyse uvedené dokumenty, aby pfipadna vystavba ZEVO v arealu stavajici
Elektrarny Opatovice nad Labem (EOP)byla dle uzemniho planu mozna.
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Vyhodnoceni pfipominky:

PFipomince se v bodé 1. nevyhovuije.
V textové ¢asti navrhu Uzemniho planu Opatovice nad Labem (dale jen ,uzemni plan“), na
str. 35, v kapitole d.2.3 Nakladani s odpady, konkrétné &l. 20, pism. f), ktery uvadi, Ze pii
rozhodovani o zménach v (zemi a vyuzivani Gzemi bude kromé jiného respektovana
zasada:

..f) nebude umistovano zafizeni pro energetické zpracovani odpadu - spalovna "

zustane zachovan, pouze bude upraven dle znéni usneseni U 4.02/ 08/ 2012 Zastupitelstva
obce Opatovice nad Labem konaného dne 6.prosince 2012 nasledovné:

.f) nebude umistovano zafizeni pro energetické vyuziti odpadu (EVO) ¢&i spalovna
odpadu®
Oduvodnéni:
Pripominka byla schvalena Radou mésta Pardubic dne 10.10.2016, fj. vsouladu s § 6 odst.
6 pism. d) stavebniho zdkona. Pfipominka Statutarniho mésta Pardubice, je podana
v souladu § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
Predmétem podané pfipominky je feSeni koncepce nakladani s odpady, ktera byla
predmétem Upravy navrhu Gzemniho planu po vefejném projednani: namitka je podana v
souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Plan odpadového hospodafstvi Pardubického kraje 2016 — 2025 (POH Pk)
Zastupitelstvo Pardubického kraje dne 16.12.2015 vydalo Obecné& zavaznou vyhlasgku

Pardubického kraje & 1/2016, kterou se vyhlaSuje zavazna ¢ast Planu odpadového
hospodarstvi Pardubického kraje 2016 — 2025 (dale jen ,POH Pk“). POH Pk byl zpracovan
na zakladeé § 43 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalich zakonu
(dale take jen ,zakon o odpadech®), ktery uklada kraji v samostatné pusobnosti zpracovat
plan odpadového hospodarstvi kraje pro jim spravované tizemi.

V zavazne Casti POH Pk jsou uvedeny Strategické cile odpadového hospodarstvi Ceské
republiky na obdobi 2015 — 2024, kde je mimo jiné uvedeno ,Pfedchazeni vzniku odpadu a
snizovani mérné produkce odpadi“. Predchazeni vzniku odpadl, omezovani jejich mnozstvi
a nebezpecnych vlastnosti je nasledné popsano v zasadach pro nakladani s odpady, kde je
mimo jiné uvedeno:

Pfi_nakladani s odpady uplatfiovat hierarchii_nakladani s odpady. S odpady nakladat v
poradi:

- predchazeni vzniku, pfiprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné vyuziti (napfiklad
energetické vyuziti) a na poslednim misté odstranéni (bezpeéné odstranéni), a to pri
dodrzeni vSech pozadavk(, pravnich piedpist, norem a pravidel pro zaji§téni ochrany
lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. Zarfizeni pro energetické vyuziti odpadu (ZEVO)
je dle POH Pk specifikovano jako zafizeni s moZnym nadregionalnim vyznamem.

DuleZitou zasadou pro nakladani s odpady dle POH Pk je, Ze jednotlivé zpusoby nakladani
s odpady v ramci Ceské republiky musi vytvaret komplexni celek zarucujici co nejmensi
negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vysokou ochranu lidského zdravi.

Z POH Pk 2016 - 2025 vyplyva nezbytnost stanovit a koordinovat krajskym planem
odpadového hospodafstvi sit zafizeni k nakladani s odpady ve vétsi vazbé na regionalni
situaci. Sit’ zafizeni k nakladani s odpady ma byt optimainé nastavena hlavné z regionalniho
hlediska. Je tfeba sledovat realnou potfebnost, ekonomickou konkurenceschopnost a
udrzitelnost zafizeni pro nakladani s odpady v daném regionu. Pozadavek neni (pro
relevantni potreby Uzemniho planovani) dale rozveden ve smérné &asti.

Kraj si systémové stanovi primarni potieby a kapacity zafizeni pro nakladani s odpady a
jejich vyuzivani. Z uvedeného Ize (pfi absenci rozvedeni problematiky ve smérné &asti POH
Pk 2016 — 2025 zpusobem relevantnim pro potieby tvorby tizemné planovaci dokumentace)
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dovodit, Ze potfeby a kapacity jednotlivych zafizeni mohou byt jak navySovany, tak
ponizovany.

Zavazek Pardubického kraje vyplyvajici z POH Pk 2016 — 2025 je tedy vytvoreni kompletni
sité pro nakladani s odpady (tedy véetné stanoveni potfebnych kapacit apod.)

Uzemné energeticka koncepce pro mésta Hradec Kralové a Pardubice (UEK)

Dne 24.09.2015 byla schvalena Usnesenim Zastupitelstva mésta Pardubice ZM/438/2015
Uzemni  energeticka koncepce (dale jen ,UEK‘) v &asti B — Rozbor a hodnoceni
energetickych potfeb pro Statutarni mésto Pardubice a &asti C — Souhrnné feseni Uzemni
energetické koncepce pro soumésti Hradec Kralové - Pardubice.

Z jednotlivych slozek odpadti v CR tvofi dle UEK podstatnou ¢ast komunaini odpad (KO).
Nejvétsi slozkou KO je pak smésny komunalni odpad (SKO) cca 55%, coz je nevytiidény
odpad z domacnosti a nevyrobnich &innosti firem. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna cast
produkce SKO je v sougasné dobé skladkovana, predstavuje tato slozka odpad( zasadni
problém z hlediska odklonéni od skladkovani a zaroveh palivovy vstup do energetickych
zafizeni.

Pro stanoveni energetického potencialu a kapacity zafizeni pro energetické vyuziti SKO
vychazi UEK z celkové souéasné produkce SKO v obou krajich a dale z prognézy vyvoje
produkce a ogekavaného zplsobu nakladani ze SKO dle nového Planu odpadového
hospodafstvi CR. Vzhledem k &asové naro&nosti pfipravy, schvaleni a vystavby zafizeni pro
energetické vyuZiti odpadl (ZEVO), kdy zkusenosti hovori o 10 letech, je uvazovanou Urovni
z hlediska produkce odpad( a zptisobu nakladani rok 2024.

Vybér lokality pro vystavbu ZEVO je jednim z nejduleZitgjsich bodi pfi uvazovani
konkrétniho projektu. Jednou z alternativnich lokalit spliujicich vySe uvedené podminky pro
vystavbu ZEVO muze byt areal stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem (EOP).

Projekt vybudovani ZEVO v této lokalité je svym umisténim nadregionalini, tzn. je spole¢ny
pro kraj Pardubicky a Kralovéhradecky a dalsi prilehlé regiony Stfedo&eského, Olomouckého
kraje a kraje Vyso¢ina.

Zaveér

Dokumenty odpadového hospodafstvi - POH Pk a UEK jsou dle zakona ¢. 185/2001 sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdejsich pfedpisti a zakona &.
406/2000Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdejSich predpisti podkladem pro
Zpracovavani Uzemné planovaci dokumentace.

Jednou z alternativnich lokalit splfiujicich podminky pro vystavbu ZEVO muze byt aredl
stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem (EOP), jak je uvedeno v UEK.

Oba dokumenty konstatuji, ze zafizeni pro energetickeé vyuZiti odpadu je specifikovano jako
zarizeni s moznym nadregionalnim vyznamem. Pojem nadregionalni je tfeba chéapat jako
takovy, ktery svym vlivem vyrazné presahuje hranice obce, tedy obdobné jako zaleZitosti
nadmistniho vyznamu dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona. ZEVO nadmistniho vyznamu je
tfeba posuzovat z ekologickych i ekonomickych hledisek a také z hlediska vliva na navazujici
uzemi v $irSich souvislostech pfi zapocteni pozitivnich, negativnich, kumulativnich a dalich
vlivi na $ir§i Gzemi. Toto nelze posoudit na Grovni podrobnosti Gzemniho planu, naopak je
tieba sit' promitnout do nadrazenych UPD.

Z POH Pk 2016 — 2025 vyplyvd nezbytnost stanovit a koordinovat krajskym planem
odpadového hospodafstvi sit zafizeni k nakladani s odpady ve vétsi vazbé na regionalni
situaci. Sit zafizeni k nakladani s odpady ma byt optimalné nastavena hlavné z regionalniho
hlediska. Je tfeba sledovat realnou potfebnost, ekonomickou konkurenceschopnost a
udrZitelnost zafizeni pro nakladani s odpady v daném regionu. Pozadavek neni pro
relevantni potfeby izemniho planovani dale rozveden ve smérné &asti.

VySe uvedené dokumenty odpadového hospodarstvi jsou dle z&kona podkladem pro
zpracovavani Uzemné planovaci dokumentace. ZUR Pk je uzemné planovaci dokumentace
kraje, ktera je dle § 36 odst. 5 stavebniho zakona z&vazna pro pofizovani a vydavani
uzemnich pland, regulaénich planu a pro rozhodovani v Gzemi. Navrh Uzemniho planu
Opatovice nad Labem (dale také ,uzemni plan) je zpracovan v souladu s Uzemné planovaci
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dokumentaci kraje - ZUR Pk. Tuto skutednost vyjadril Krajsky Gfad Pardubického kraje,
odbor rozvoje kraje, fondi EU, cestovniho ruchu a sportu, oddéleni uzemniho planovani,
stanoviskem ¢.j. KrU 75284/2014 ze dne 4.12.2014, ve kterém Krajsky urad konstatoval, ze
neshledal zavady, které by z hlediska § 50 odst. 7 stavebniho zékona branily zahajeni fizeni
o Uzemnim planu Opatovice nad Labem. Uzemné planovaci dokumentace kraje - ZUR Pk
nevymezuje Zadnou vefejné prospé&snou stavbu pro odpadové hospodarstvi, kterou by mél
navrh tzemniho planu respektovat.
Jednim z dulezitych poZadavk pfi pofizovani navrhu tzemniho planu byla pfipominka
spolecnosti Sdruzeni pro Opatovice a Pohifebadku — SPOAP, o.s., ve které bylo pozadovano
do navrhu zadani doplnit text:
,V katastralnim Uzemi obce Opatovice nad Labem je nepfipustna stavba zafizeni na
energetické vyuZiti odpadu ¢i spalovna odpadu."
Jako odlvodnéni tohoto pozZadavku spoleénost uvedla, zasadni argument, Ze se proti
umisténi spalovny nebo zafizeni na energetické vyuziti odpadu v katastru obce Opatovice
nad Labem vyjadfila nadpoloviéni vétsina ob&ant v obecnim referendu konaném dne
24.6.2006.
Pofizovatel tuto pfipominku vyhodnotil tak, e do kapitoly zadani €. 9) Pozadavky a pokyny
pro feseni hlavnich stietd zajmu a probléma v Gzemi doplnil text:

* Plochy technické infrastruktury nadmistniho vyznamu (mimo pozadavky ZUR Pk)

nebudou vymezeny.
Jako oduvodnéni pofizovatel uved|, Ze stavba zafizeni na energetické vyuziti odpadu &i
spalovna odpadu by byla stavbou nadmistniho vyznamu, tedy dle uzemniho planovani
plochou nadmistniho vyznamu; do téchto ploch se umistuji stavby nadmistniho vyznamu,
které svym vyznamem, rozsahem, nebo vyuzitim ovlivni tzemi vice obci. Tyto plochy jsou
vymezovany uzemné planovaci dokumentaci — Zasadami Gzemniho rozvoje, které vydava
prislusny krajsky Ufad. Z vydanych Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje poZadavek
na vymezeni takovéto plochy nevyplyva.
Na zakladé takto formulovaného zadani a také na zakladé procesu pofizovani, kdy obec
Opatovice nad Labem (prostiednictvim jednotlivych zastupitelli) byla v kazdé etapé ohledné
vysledk(l mistniho referenda mimofadné aktivni, navrh Uzemniho planu vdli ob&ant obce
respektuje. Podle § 49 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpis, je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo
obce a jeho organy zavazné.
V ramci procesu pofizovani navrhu uzemniho planu Zadny z pfislusnych dotéenych organt
nepoZadoval vymezeni plochy pro umisténi zafizeni na energetické vyuziti odpadu &i
spalovnu odpadu; toto nepoZaduje ani jeden z vyse uvedenych dokumentl odpadového
hospodarstvi.
Vpfipadé jednoznaéného prokazani vefejného zajmu, Ze pro vystavbu zafizeni pro
energetické vyuZiti odpadii bude uréen areal stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem, tj.
Uzemi obce Opatovice nad Labem, bude nutno pofidit Zménu Uzemniho planu Opatovice
nad Labem (dale také ,zména").
V tomto procesu, bude Ukolem obce ovéfit proporcionalitu ve vztahu pofizované zmény k
mistnimu referendu. Pokud bude vysledek referenda vté dobé platny a zavazny bude
ukolem obce Opatovice nad Labem posoudit, zda vefejny zajem obyvatell samotné obce na
nemoznosti vyuZiti daného Uzemi pro Ggely umisténi ZEVO v arealu dlouhodobé
vyuZivaném jako elektrarna Opatovice, dle tzemniho planu plocha VT - tézky primysl| a
energetika je proporcionaini ve vztahu k vefejnému zajmu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky v jeho nadregionainim vyznamu, coz bude vybudovani aredlu ZEVO predstavovat.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se v bodé 2. nevyhovuije.

V textové Casti Uzemniho planu, na str. 67, v kapitole f.1. Podminky pro vyuziti ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti (funkéni regulace), v &l. 52 tykajiciho se podminek vyuziti plochy
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VT - vyroba a skladovani - tézky pramys| a energetika bude v &asti ,Pripustné vyuziti
doplfikové" upraven text nasledovné:

Namisto plvodniho textu:

,Stavby a zafizeni pro nakladani s odpady produkovanych éinnosti v areélu (arealech) VT ,
bude viozen novy text:

,Stavby a zafizeni pro naklédani s odpady produkovanych &innosti pfevazné v arealu
(arealech) VT ,

Na zakladé vy$e uvedeného Cast textu ....“ produkovanych &innosti v arealu (arealech) VT,
kterou poZaduje Statutarni mésto Pardubice vypustit, vypuéténa nebude.

Oduvodnéni:

Pfipominka byla schvalena Radou mésta Pardubic dne 10.10.2016, tj. v souladu s § 6 odst.
6 pism. d) stavebniho zakona. Pfipominka Statutarniho mésta Pardubice., je podana
v souladu § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Predmétem podané pfipominky je uprava podminky vyuziti plochy VT, ktera byla pfedmétem
Upravy navrhu Gzemniho planu po vefejném projednani; pfipominka je podana v souladu s §
53 odst. 2 stavebniho zakona.

Plochy vyroby a skladovani jsou dle § 11 vyhl. & 501/2006 Sb., charakterizovany jako
plochy, které se obvykle samostatné vymezuiji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemku napfiklad
staveb pro vyrobu a skladovani a zemédélskych staveb z divodu negativnich vlivil za hranici
téchto pozemku vyluuje zalenéni pozemku s témito vlivy do ploch jiného zptisobu vyuziti.
Podtyp této plochy VT — téZky primysl a energetika vychazi z metodiky MINIS (duben 2010)
v prostredi zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), verze 2.2 Pardubicky kraj; dle této
metodiky jsou tyto plochy charakterizovany jako plochy vyrobnich areall tézkého pramyslu a
energetiky s pfipadnym negativnim vlivem nad pfipustnou mez mimo areal.

Pozadavek, ktery je obsazen v této pfipomince je feden v kapitole Rozhodnuti o namitkach a
jejich odUvodnéni, uplatnénych v ramci opakovaného vefejného projednani. Jedna se o
namitku €. 4, kterou podala spoleénost Elektrarna Opatovice, a.s. Spoleénost v namitce
pozadovala, aby text v €l. 52 tykajiciho se plochy VT- vyroby a skladovani - téZky prumysl a
energetika, byl v asti ,Pfipustné vyuziti dopliikové" upraven tak, aby namisto textu — ,stavby
a zarizeni pro nakladani s odpady produkovanych &innosti v arealu (arealech) VT* byl text
.stavby a zafizeni pro nakladani s odpady produkovanych &innosti prevazné v arealu
(arealech) VT“. Namitka byla pfijata; upravené znéni pfipustného vyuziti doplnkového pro
plochu VT znamena, Ze se v pfedmétné plose mizZe nakladat i s odpadem dovezenym, ale
preferuje se zpracovani, nebo nakladani s odpadem produkovanym pfimo v plose VT. Tato
namitka byla pfijata a text byl poZadovanym zplsobem upraven; z téchto divodu se této
Casti pfipominky nevyhovuje. Po obsahové strance neni vyznam poZadovanych Uprav textu
zasadnim zpUsobem odli$ny; po vypusténi poZzadované &asti textu by zistal text - ,Stavby a
zarizeni pro nakladani s odpady“ - jedna se o obecnou formulaci: text dle piijaté namitky -
,Stavby a zafizeni pro nakladani s odpady produkovanych &innosti prevazné v aredlu
(areélech) VT*- je formulace, ktera jiz specifikuje druh odpadu a to tak, ze uprednostriuje
odpad produkovany pfevazné v aredlu, nebo aredlech. Na zakladé téchto skutecnosti Ize
konstatovat, Ze vécné podstaté piipominky je vyhovéno.

Pouzité podklady:

Plan odpadového hospodarstvi Pardubického kraje 2016 — 2025

Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist,

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych daldich zakonti

Zakon €. 406/2000Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjéich predpist

Viyhlaska €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence planovaci ginnosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Zasady Uzemniho rozvoje Pardubického kraje, Pravni stav po aktualizaci &. 1
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Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh Gzemniho planu po verejném
projednani -08/2016

Spis Uzemniho planu ¢. 9806/2008 — Gzemni plan Opatovice nad Labem

Uzemné energeticka koncepce pro mésta Hradec Kralové a Pardubice

Usneseni Zastupitelstva mésta Pardubice ZM/438/2015 ze dne 24.09.2015

Pripominka ¢. 2

Radek Sejvl, DiS.,
Opatovice nad Labem

nazev Uzemné planovaci dokumentace
UZEMNI PLAN OPATOVICE NAD LABEM

uplatnéna podle ustanoveni § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o lzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon")

I. Identifikacni udaje
Radek Sejvl, DiS.
Opatovice nad Labem

Il. druh podani
[x] pfipominka

lll. obsah pfipominky

Nesouhlasim s funkénim vymezenim Zastavitelné plochy Z40 - OM - ob&anské vybaveni -
komercni zafizeni mala a stfedni (pozemek p.€. 526 v k.U. Opatovice nad Labem). Navrhuii
plvodné navrzené funkéni vyuziti pozemku NZ - plochy zemédélsky obhospodarované plidy.
V piipadé ponechani tohoto funkéniho vymezeni pozemku navrhuji podminku pro provoz
zafizeni mimo mistni komunikaci v Lesni ulici obce Opatovice nad Labem.

IV. odivodnéni pfipominky

NavrZzené funkCni vymezeni pozemku p.¢. 526 v k.U. Opatovice nad Labem (zastavitelna
plocha Z40) na komer¢éni zafizeni malé a stfedni mizZe negativné ovlivnit stavajici zastavbu
rodinnych domu. Pozemek navazuje pfimo na zastavbu rodinnych domi. Provozovanim
jakéhokoliv komeréniho zafizeni hrozi podle mého nazoru lokalité navazujici zastavby dalsi
zvySeni dopravni zatéze. Neni definovano dopravni napojeni na pozemek, které bude v
pfipadé tohoto pozemku velmi komplikované.

V. vymezeni uzemi dotéeného pfipominkou
pozemek p.¢. 526 v k.u. Opatovice nad Labem

Podgis:v
Radek Sejvl, DiS., v.r.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pripomince se éasteéné vyhovuje.

Zastavitelna plocha Z40, ktera je uréena pro plochu OM — ob&anské vybaveni — komeréni
zafizeni mala a stfedni zdstane v navrhu Uzemniho planu zachovana; do technickych
podminek této plochy bude dopinén text:

~Dopravni napojeni bude ze stévajici komunikace vedené po vychodnim okraji plochy”
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Oduvodnéni:

Porizovatel vyhodnotil pfipominku pana Radka Sejvla, DiS. jako pripominku, ktera je podana
Vv souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Die § 53 odst. 2 stavebniho zakona se upraveny
navrh GOzemniho planu vrozsahu téchto Uprav projedna na opakovaném vefejném
projednani. Zastavitelna plocha Z40, ktera je uréena pro plochu OM - ob&anské vybaveni —
komeréni zafizeni mala a stfedni byla vymezena v navrhu tzemniho planu na zakladé
uplatnéné namitky ¢. 17 ve vefejném projednani; jedna se tedy o ménénou &ast, ktera byla
predmétem opakovaného vefejného projednani. )

Pozemek p.¢. 526 v k. . Opatovice nad Labem lezel dle nového UP ve stabilizované plose
NZ — plochy zemédélsky obhospodarované pudy. Dle toho ¢asu platného Uzemniho planu
sidelniho Utvaru Opatovice nad Labem (dale jen ,UPSU"), lezi pozemek v zastavitelné plose
OV — zéna obcanské vybavenosti, ktera slouzi dle Obecné zavazné vyhlasky & 4/97 (ve
znéni pozdéjsich predpist) o zavaznych ¢astech Uzemniho planu obce Opatovice nad
Labem (dale jen ,vyhlaska“) pro vystavbu objektu ob¢anské vybavenosti, vyroby, sluzeb.
Vlastnik pozemku Zadal o zménu zafazeni z plochy NZ z divodu zaméru umisténi arealu
pujcovny, prodejny privésnych voziki v&etné vybudovani zazemi pro obsluhu, které je dle
toho Casu platného UPSU na pozemku mozné.

Viastnik pozemku v uplatnéné namitce pozadoval vymezit pozemek jako plochu VD - vyroba
a skladovani, ktera odpovida ieho podnikatelskému zaméru. Pozadavek namitky byl
pfezkouman a s ohledem na UPSU, polohu piedmétného pozemku s ohledem na
stabilizované tuzemi obce a jeho komunikaéni systém byl pozemek projektantem vymezen
pro zastavitelnou plochu s vyuzitim OM — ob&anské vybaveni — komeréni zafizeni mala a
stredni. Hlavnim vyuZitim téchto ploch dle navrhu dzemniho planu je ob&anské vybaveni a
sluzby prevazné komeréniho charakteru, cos pozadavkum vyse uvedeného provozu
odpovida.

Zastavitelna plocha Z40 ma dle navrhu Gzemniho planu stanovené podminky jednak na
prostorové uspofadani zastavby a jednak na zatizeni Gzemi hlukovymi limity; navrh
uzemniho plénu koordinuje vefejné i soukromé zajmy a v souladu s touto koordinaci za
ucelem vylouceni pfipadnych problémi a rizik v uzemi pozadavek pfipominky ohledné
zvySeni dopravni zatéze bude odpovidajicim zpusobem (viz. vy$e) do navrhu Uzemniho
planu zapracovan.

Pouzité podklady:

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh uzemniho planu po verejném
projednani - 08/2016

Spis uzemniho planu &. 9806/2008 — (zemni plan Opatovice nad Labem

Pripominka ¢. 3

MUDr. Jaroslava Skalicka
Hradec Kralové
namitka podana dne 19.10.2016

Text této podané namitky obsahuje v bodé 1) a 3) namitku a v bodé 2) a 4) pfipominku.
Vzhledem ktomu, Ze text namitky a pfipominky nelze od sebe oddélit, je pfedmétna
pfipominka vyhodnocena pod &. 9 (Namitka €. 9) v kapitole o) Rozhodnuti o namitkéach a
jejich odlivodnéni.
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VYHODNOCENiI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI UP
OPATOVICE NAD LABEM - NAMITKY

Namitka €. 1

Jifi Herbert Tichy
Svycarsko,
namitka podana dne 13.10.2016

Znéni namitky:

Vazena pani architektko,

dekuji za VaSe zapracovani namitky &islo 1, kterou jsem podal v ramci fizeni o Uzemnim
planu. Rad bych Vas touto cestou jesté pozadal o Upravu znéni véty v &asti odivodnéni
rozhodnuti o namitce, kde se piSe: ,Z téchto divodl je pFijezd na predmétny pozemek
mozny pouze z plvodni komunikace 1/37". Z této véty vyplyva, Ze pfistup nebude do
budoucna mozny z Pardubické ulice. Rad bych mél tuto moznost pfistupu otevienou a proto
navrhuji dpravu: ,Z téchto divodu je pfijezd na pfedmétny pozemek mozny i z puvodni
komunikace 1/37."

Pfedem dékuji za Vasi ochotu.
S pratelskym pozdravem
Podpis :

Jifi Herbert Tichy, v.r.

Rozhodnuti o namitce:

Namitka se pfrijima.

Do textu odivodnéni Namitky & 1 uplatnéné v procesu vefejného projednani bude
nasledujici véta:

»Z téchto duvodu je prijezd na prfedmétny pozemek mozny pouze z pivodni komunikace
1/37.”

nahrazena vétou:

,Z téchto divodu je prijezd na pfedmétny pozemek mozny i z pivodni komunikace 1/37.*

Oduvodnéni:

Pozemek p.¢. 209/5 k.u. Opatovice nad Labem, ktery je dotéen navrhem teseni Uzemniho
planu Opatovice nad Labem (dale jen ,Uzemni plan“) je ve vlastnictvi pana Jifiho Herberta
Tichého; namitka je podana v souladu § 52, odst. 2 stavebniho zakona.

Pozemek p.C. 209/5 k.U. Opatovice nad Labem byl pfedmétem upravy navrhu uzemniho
planu po vefejném projednani; namitka je podana v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona.

VySe uvedena Uprava znéni véty v odivodnéni, rozhodnuti o namitce neméni: z této Upravy
vyplyva, Ze pfistup bude do budoucna mozny i z Pardubické ulice.

PouZité podklady:

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich pfedpist

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Spis Uzemniho planu €. 9806/2008 — Gzemni plan Opatovice nad Labem

Namitka €. 2
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Zdenék Dolezal,
Pardubice,
namitka podana dne 13.10.2016

Znéni namitky:
K pozemku €. 2475 k.. Opatovice n. Lab.
Nepreji si, aby zminény pozemek byl zafazen jako event. biologické centrum.

Oduvodnéni namitky:
Jedna se o ornou pldu |. bonity v Polabské lokalité a je souéasti velké vyméry, ktera jako
celek je strojné obdélavana.

Podpis :
Zdenék Dolezal, v.r,

Rozhodnuti o namitce:

O namitce se vécné nerozhoduje.

Pozemek p.¢. 2475 k.U. Opatovice nad Labem zlistane i nadale dle navrhu UP - &astedné
v ploSe zmény v krajiné K9 uréené pro plochu NP — pfirodni krajinna zeleft a soucasné
v plose NRBK K73 — ¢ast k zaloZeni a LBC 58 — k zalozeni a dale ve stabilizované plose NZ
— plochy zemédélsky obhospodarované pldy.

Odlvodnéni:

Pozemek parc.¢. 2475 k.G. Opatovice nad Labem je ve vlastnictvi pana Zdenka Dolezala.
Pofizovatel vyhodnotil namitku pana Zdefika Dolezala jako namitku, ktera se netyka
meénénych Casti, jeZ byly pfedmétem opakovaného verejného projednani.

Na zakladé § 53 odst. 2 stavebniho zakona treti véty se upraveny navrh uzemniho planu
projednava v rozsahu téchto Uprav na opakovaném verejném projednani; pfitom se
postupuije dle § 52 stavebniho zakona.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze &j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014 k namitkam
podanych v ramci opakovaného vefejného projednani, které se netykaji ménénych &asti
uvadime:

(citace),Navrh dzemniho planu se neprojednévé kompletné znovu, ale pouze v &éstech,
které byly dotéeny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v mozZnosti
podavat proti upravenému néavrhu dzemniho plénu projednavaného v opakovaném veiejném
projednani namitky a pfipominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zakona, postupuje se pfi
opakovanem verejném projednéani navrhu a jeho pfipravé obdobné jako pfi vefejném
projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moZnosti
dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu dzemniho planu chybi,
Je tieba toto omezeni dovodit prévé z toho, e pri opakovaném verejném projednéani se
upraveny uzemni plan projedna pouze v rozsahu provedenych uprav, a proto namitky mohou
dotéené osoby smérovat pouze do provedenych dprav ndvrhu dzemniho planu.“(konec
citace)

(citace),Opacny pristup, tedy pripusténi namitek vsech viastniku pozemku regulovanych
tizemnim plénem i ve fazi opakovaného verejného projednani bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotéeny podstatnou dpravou Gzemniho planu, by podle nazoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zékon stanovi v § 52 odst.3
stavebniho zakona. Tato zésada ma v fizeni o Gzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot
Jjde o fizeni, kterému je z divodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité casové
limity, pricemz nutno dodat, Ze i pres tyto limity jde velmi &asto o fizeni Gasové velmi
narocne.

Jsou-li i pfes shora uéinéné zavéry némitky v popsané situaci podany, nelze k nim podle
néazoru soudu prihliZet.“(konec citace)
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Vzhledem k vy$e uvedenému se o namitce vécné nerozhoduje.

Pouzité podklady:

Zakon €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist

Uzemni plédn Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j. 50A 15/2014-50

Spis Uzemniho planu &. 9806/2008 — Gzemni plan Opatovice nad Labem

Namitka €. 3

Vodovody a kanalizace, a.s.
namitka podana dne 14.10.2016

Znéni namitky:

Predkladany dokument, oznaéeny ,Upraveny navrh Gizemniho planu pro verejné projednani"
feSi podminky pro dalsi rozvoj obce v oblasti bydleni, vyroby a vefejné infrastruktury.
Provedené upravy nejsou v textu vyznadeny.

Zasobovani vodou je zaji§téno stavajici vodovodni siti Skupinového vodovodu Pardubice.
Rozvojove plochy bude mozné napojit na tento stavajici vefejny vodovod v obci.

Pfipominky:

-V grafické pfiloze 1.B3b Vodni hospodafstvi chybi usek vodovodu kolem COV
(realizace r.2009-2010) - viz pfiloha &.1. V pfip. potfeby muzeme poskytnout i elektronicky

- Pro rozvojové plochy Z6, Z14, Z18 pozadujeme ulozit uzemnim planem potrebu k
Uzemnimu fizeni vyuZiti lokalit ( pred parcelaci) zpracovani zavazné Uzemni studie
zasobovani lokality pitnou vodou a zajisténi pozarni vody mimo vodovod pro vefejnou
potfebu. Koncepéni feeni pied dokondenim bude odsouhlaseno VAK Pardubice.
Nasledny navrh parcelace zohledni vedeni tras vodovodU, které zastanou v trvale vefejné
a pro techniku provozovatele pfistupnych plochach (napf. v travnicich, komunikacich,
nezaplocenych pozemcich apod).
K zastavbeé jednotlivych ploch se vyjadfime samostatné po predlozeni pfislusné PD.

Odkanalizovani obce je zajisténo soustavnym kanalizaénim systémem jednotné a splaskové
kanalizace, odpadni vody jsou likvidovany na stavajici COV Opatovice-Pohrebacka,
predCidténe odpadni vody jsou vypoustény do soutoku melioraéniho odpadu a LibiSanského
potoka. Destové vody jsou odvadény jednotnou kanalizaci nebo dil&imi stokami deitové
kanalizace s vyusténim do drobnych vodoteéi, piikopti apod.

Rozvojové plochy bude mozZné napojit na tento stavajici kanalizaéni systém v obci, nova
kanalizace bude navrZena a provedena dusledné oddilnia. Nelze vsak vylouéit potrebu
hydraulického pfepoctu a zkapacitnéni nékterych dotéenych Usekl stavajici kanalizace.

Pfipominky :

- Stavajici COV Opatovice-Pohfebagka ma zakresleno ochranné pasmo 100m - viz
prilozena situace €.2. V pfip. potfeby muzeme poskytnout i elektronicky.

- Pro rozvojové plochy Z6, Z14, Z18 pozadujeme ulozit izemnim planem potiebu k
uzemnimu fizeni vyuziti lokalit (pfed parcelaci) zpracovani zavazné Uzemni studie
odkanalizovani lokalit systémem splaskové kanalizace. Deétové, balastni a drenazni
vody, vody z komunikaci a silni¢nich pfikopl budou likvidovany piimo na pozemku nebo
odvedeny samostatnym systémem destové kanalizace mimo systéem kanalizace pro
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vefejnou potfebu. Koncepéni fedeni prfed dokonéenim bude odsouhlaseno VAK
Pardubice.

Nasledny navrh parcelace zohledni vedeni tras stok, které zlistanou v trvale vefejné a pro
techniku provozovatele pfistupnych plochach (napf. v travnicich, komunikacich,
nezaplocenych pozemcich apod).

- Do kanalizace pro vefejnou potiebu lze vypoustét pouze odpadni vody charakteru
odpadni vody z domacnosti. Odpadni vody se specifickym znegisténim musi byt feseny
samostatné, tzn. projednanim a odsouhlasenim zpusobu predgisténi, mista vypousténi a
limith vypousténi u jednotlivych ukazatel(.

-V provoznim aredlu EOP je samostatny kanalizaéni systém s COV provozovany mimo
kanalizace pro vefejnou potfebu v obci Opatovice a mistni &asti Pohfebacka
provozovanou VAK Pardubice.

- V grafické pfiloze 1.B3b Vodni hospodafstvi je chybn& zakreslena trasa a zausténi
odtokového potrubi z COV - viz pfilozena situace &.3. V piip. potfeby muzeme poskytnout
i elektronicky.

Pripominky k textové ¢asti d.2. Technicka infrastruktura:

Pozadujeme doplnit text:

¢l. 18g : "respektovany ....vodovodni fady a jejich ochranna pasma dle zak 274/2001 Sb, o
vodovodech a kanalizacich v platném znéni."

¢l. 18h: ,respektovana......... staveb a zafizeni a jejich ochranna pasma dle zak 274/2001
Sb, o vodovodech a kanalizacich v platném znéni."

¢l. 181 v rozvojovych plochach... .hageni pozaru mimo vodovod pro vefejnou potfebu.”

o PRE T N ¢ 6T S drenazni, vody z komunikaci a pfikopu a vody se specifickym
znecisténim."

€l.18n : nové zfizovand kanalizace bude navriena a provedena disledné oddilna
(splaskova). Nelze vSak vyloudit potfebu hydraulického prepoétu a zkapacitnéni nékterych
dotéenych Usekl stavajici kanalizace.

¢l. 18k : nové trasy vodovodi a kanalizaci budou umistovany do pozemkl trvale
nezaplocenych a pfistupnych pro techniku provozovatele

Dalsi pfipominky nemame.

Podpis :
Ing. Pavel Janousek, v.r.
Vedouci TPO

Prilohy namitky:

1. Situace zokruhovani vodovodu u COV
2. Situace OP COV

3. Situace trasy odtoku z COV

Zasobovani vodou

Rozhodnuti o namitkach:

Namitka se pro prvni odrazku pfijima.
V grafické priloze 1.B3b Vodni hospodaristvi a 11.B1 Koordinaé&ni vykres bude doplnén udsek
vodovodu kolem COV dle poskytnuté pfilohy &.1.

Namitka se pro druhou odrazku zamita.

Pro rozvojové plochy Z6, Z14, Z18 nebude Uzemnim planem stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie.

Oduvodnéni:

Pro zastavitelné plochy Z6, Z14, Z18 je Uzemnim planem stanovena podminka, Ze
rozhodovani o zménach v Uzemi je podminéno dohodou o parcelaci: dohoda o parcelaci
musi mit naleZitosti dle prilohy ¢. 12 vyhl. & 500/2006 Sb., jedna z nich je graficka pfiloha

-4 -
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zachycujici nove parcelni usporadani odpovidajici navrhu regulaéniho planu nebo navrhu
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, dopinéna popisem dohodnuté Upravy vlastnickych
vztahu. Vzhledem ktomu, Ze pro pfedmétné lokality neni Uzemnim planem stanovena
podminka zpracovani regulaéniho planu bude nutno pro dohodu o parcelaci zpracovat navrh
dokumentace pro Gzemni rozhodnuti. Dokumentace pro Gzemni rozhodnuti bude
zpracovana v souladu s zemnim planem a jeho koncepci vodniho hospodafstvi, ve které
budou platit ¢lanky 18k), 1) véetné jejich doplnéni dle Vami uplatnénych namitek. V ramci
fizeni stavebniho Uradu - dokumentace pro Uzemni fizeni, bude spole€¢nost VAK dotéenym
organem a bude mit moznost konkrétni feseni zdroju vody pro hageni pozaru pfipominkovat.
Koncepce zasobovani feseného Uzemi pozarni vodou dle navrhu Gzemniho planu je
pfisludnym dotéenym organem odsouhlasena.

Odkanalizovani

Rozhodnuti o namitkéach:

Namitka se pro prvni odrazku pfijima.

Ochranné pasmo stavajici COV Opatovice-Pohiebacka je zakresleno v grafické pfiloze |.B3b
Vodni hospodarstvi a 11.B1 Koordinaéni vykres: prib&h ochranného pasma bude
aktualizovano dle poskytnuté prilohy &.2.

Namitka se pro druhou odrazku zamita.

Pro rozvojové plochy Z6, Z14, Z18 nebude Uzemnim planem stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie.

Oduavodnéni:

Pro zastavitelné plochy Z6, Z14, Z18 je GUzemnim planem stanovena podminka, ze
rozhodovani o zménach v Gzemi je podminéno dohodou o parcelaci; dohoda o parcelaci
musi mit naleZitosti dle pfilohy & 12 vyhl. & 500/2006 Sb., jedna z nich je graficka pfiloha
zachycujici nové parcelni usporadani odpovidajici navrhu regulaéniho planu nebo navrhu
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, doplnéna popisem dohodnuté upravy vlastnickych
vztahl. Vzhledem ktomu, Ze pro pfedmétné lokality neni Gzemnim planem stanovena
podminka zpracovani regula¢niho planu bude nutno pro dohodu o parcelaci zpracovat navrh
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti. Dokumentace pro UGzemni rozhodnuti bude
zpracovana v souladu s Gzemnim pldnem a jeho koncepci vodniho hospodafstvi, ve které
budou platit clanky 18k), m), n) véetné jejich doplnéni dle Vami uplatnénych namitek. V ramci
Fizeni stavebniho Gfadu - dokumentace pro Uzemni fizeni, bude spole¢nost VAK dotéenym
organem a bude mit moZnost konkrétni fedeni zdroju vody pro haseni poZaru pripominkovat.
Koncepce zasobovani fe$eného Uzemi pozarni vodou dle navrhu Gzemniho planu je
prislusnym dotéenym organem odsouhlasena.

Namitka se pro tfeti odrazku pfijima.

Tato namitka byla pfijata v ¢asti d.2. Technickd infrastruktura, konkrétné namitka pro
¢l.18m), kde do tohoto ¢lanku bude dopinéno na konec véty za slovo ,....drenézni, dalsi
slova ,vody z komunikaci a pfikopl a vody se specifickym znedisténim, atd.“, z &ehoz
vyplyva, Ze odpadni vody se specifickym znegisténim musi byt feSeny samostatné.

Namitka se pro ¢tvrtou odrazku pfijima.

Do oduvodnéni névrhu Uzemniho planu bude dopinéna informace, Ze v provoznim areélu
EOP je samostatny kanalizaéni systém s COV provozovany mimo kanalizace pro veiejnou
potfebu v obci Opatovice a mistni ¢asti Pohfebacka provozovanou VAK Pardubice.

Namitka se pro patou odrazku pfijima.
V grafické pfiloze 1.B3b Vodni hospodafstvi a_ll.B1 Koordina¢ni vykres bude chybné
zakreslena trasa a zausténi odtokového potrubi z COV opravena dle poskytnuté pfilohy &..3.

d.2. Technicka infrastruktura

Rozhodnuti o namitkach:
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Namitka se pro ¢l. 18g) zamita

¢l. 18g: do tohoto ¢lanku bude dopinéno v prvni vété za slovy ,...vodovodni rady” slova ,a
Jjejich ochranna pasma." Odkaz na zékon & 274/2001 Sb, o vodovodech a kanalizacich v
platném znéni bude dopInén do pfislusnych kapitol odvodnéni.

Oduvodnéni:

Uvedeny zakon nemuze byt pfedmétem schvalovani zastupitelstva obce.

Namitka se pro él. 18h) zamita

¢l. 18h: do tohoto €lanku bude doplnéno za slovy ,...staveb a zafizeni* slova ,a jejich
ochranna pasma." Odkaz na zakon &. 274/2001 Sb, o vodovodech a kanalizacich v platném
znéni bude dopInén do prisludnych kapitol odivodnéni.

Oduvodnéni:

Uvedeny zakon nemuze byt piedmétem schvalovani zastupitelstva obce.

Namitka se pro ¢l. 181) zamita

¢l. 18I text €lanku znamena, Ze v dal$ich stupnich projektové dokumentace budou feseny
odpovidajici zdroje vody pro haseni pozaru.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym textem se pozadavek spoleénosti VAK nevyluéuje; v ramci fizeni stavebniho
ufadu bude spolec¢nost VAK dotéenym organem a bude mit moznost konkrétni fegeni zdroju
vody pro haseni pozaru pfipominkovat. Uzemni plan resi koncepci Pozarni ochrany tak, ze
pozarni voda je zabezpe€ena ze stavajici vodni plochy a ostatni Gzemi, které je mimo dosah
bude potfebu pozarni vody zajistovat ze skupinového vodovodu Pardubice. K této koncepci
reSeni nema pfislusny dotéeny organ Zadné namitky.

Namitka se pro ¢l. 18m) pfijima

¢l. 18m: do tohoto ¢lédnku bude doplnéno na konec véty za slovo ,....drenazni, daléi slova
,vody z komunikaci a pfikop( a vody se specifickym zneciéténim, atd.”

Namitka se pro ¢l. 18n) zamita

¢l.18n: pozadavek na doplnéni tohoto &lanku bude doplnén v nasledujicim znéni: ,v plochéach
zmén bude navrZena a provedena dusledné oddilng kanalizace. Nelze vsak vyloucit potrebu
hydraulického pfepoctu a zkapacitnéni nékterych dotéenych Useku stévajici kanalizace -
pokud to podminky v tzemi dovoli.*

Oduvodnéni:

Pozadovany text spolecnosti VAK by se tykal i nové zfizované kanalizace ve stabilizovanych
plochach, ve kterych nelze jednoznaéné dle podminek v Gizemi pfedpokladat moznost sinéni
toho pozadavku; ovéem moznost tohoto fedeni pokud to podminky v Gzemi dovoli neni
vyloucena

Namitka se pro ¢l. 18k) zamita

¢l. 18k: poZadavek na dopInéni tohoto &lanku bude dopinén v nasledujicim znéni: ,nové
trasy vodovodi a kanalizaci budou umistovany prednostné do pozemku trvale
nezaplocenych a pristupnych pro techniku provozovatele.

Oduvodnéni:

Pozadavek spole¢nosti VAK nelze s ohledem na vlastnické vztahy a podminky v Gzemi
formulovat jednoznaéné timto striktnim zpisobem.

Oduvodnéni:

Uplatnéné stanovisko spolecnosti Vodovody a kanalizace, a.s. pofizovatel vyhodnotil jako
namitku opravnéného investora podanou v souladu § 52, odst. 2 stavebniho zakona.
Predmétem podané namitky je feSeni koncepce vodniho hospodafstvi, které bylo
predmétem Upravy navrhu uzemniho planu po vefejném projednani: namitka je podana v
souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Z téchto divodu je na uvedené piipominky a pozadavky nahlizeno jako na namitky a o véech
je jednotlivé rozhodnuto.
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Pouzité podklady:

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdejsich predpisi

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh (zemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Spis uzemniho planu ¢. 9806/2008 — uzemni plan Opatovice nad Labem

Namitka ¢. 4

Elektrarny Opatovice, a.s.,
Opatovice nad Labem
namitka podana dne 17.10.2015

Zneni namitky:

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebniho zakona), v platném znéni a zaroven v souladu s vefejnou
vyhlaskou o oznameni o ,Zahajeni opakovaného fizeni o Gzemnim planu Opatovice nad
Labem" ze dne 19. 8. 2016 ¢€.j. MmP 53703/2016 timto uplatfujeme, coby vlastnik pozemk
a staveb dotCenych navrhem feSeni, namitky proti navrhu predmétného tzemniho planu.

Namitku uplatfiujeme konkrétné proti zméné v €l. 51. resp. 52 tykajiciho se vyroby a
skladovani - tézky pramysl a energetika VT, kdy v ¢asti ,Pfipustné vyuziti dopliikové"
byl upraven text nasledovné:

~Stavby a zafizeni pro nakladéani s odpady produkovanych &innosti pievézné v arealu
(areélech) VT ,

Dalsi namitku uplatfiujeme proti dopinéni bodu d.2.3 Nakladani s odpady é&l. 20 o pism. f),
ktery uvadi, Ze pfi rozhodovani o zménach v Uzemi a vyuzivani Uzemi bude kromé jiného
respektovana zasada:

..f) nebude umistovano zafizeni pro energetické zpracovani odpadu - spalovna "

Vyse uvedené namitky se tykaji oblasti VT a VL v areélu elektrarny Opatovice, jichz je nase
spolecnost Elektrarny Opatovice, a.s. (dale jen ,EOP") vlastnikem. Vlastnické pravo
dokladame vypisem z katastru nemovitosti.

S vyse uvedenymi zménami nesouhlasime a navrhujeme vypuéténi obou vy$e uvedenych
zmén z uzemniho planu Opatovice nad Labem.

Odlvodnéni:

1. Zasady Uzemniho rozvoje Pardubického kraje, tedy dokument zavazny i pro zpracovani
tzemniho planu Opatovice nad Labem v bodé 4.1.8. Odpady (str. 38) obsahuje odkaz
na zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery uklada kraji v samostatné plisobnosti
zpracovat plan odpadového hospodafstvi kraje. V souladu s uvedenym schvalilo
Zastupitelstvo Pardubického kraje na svém fadném zasedani dne 16. 12. 2015 plan
odpadového hospodarstvi Pardubického kraje (dale jen ,POHPK"), jehoz zavaznou ¢ast

vyhlasilo zastupitelstvo zavaznou vyhlaskou.
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Zavazna ¢ast POHPK pak obsahuje nasleduijici ustanoveni:

3.2.2 Smésny komunaini odpad

Smésny komunalini odpad je odpad zarazeny dle Katalogu odpadt pod kéd 200301 a
pro ucely stanoveni cile jde o zbytkovy odpad po vytridéni materiglové vyuZitelnych
sloZek, nebezpecnych sloZek a biologicky rozloZitelnych odpadu, které budou déle
prednostné vyuZity.

3.2.2.1 Cil

Smésny komunalni odpad (po vytiidéni materidlové vyuZitelnych sloZek,
nebezpecnych sloZek a biologicky rozloZitelnych odpadi) zejména energeticky
vyuZivat v zarizenich k tomu uréenych v souladu s platnou legislativou.

3.2.2.2 Zisady

a) Vyznamné omezit sklddkovani smésného komunéiniho odpadu.

b) SniZovat produkci smésného komunalniho odpadu zavedenim nebo rozsifenim
oddéleného sbéru vyuzitelnych sloZzek komunalnich odpadi, véetné BRO.

3.2.2.3 Opatreni
a) V ramci pasobnosti kraje vytvaret podminky pro uplatnéni konkurence riznych

technologii smerujicich ke sniZovani produkce smésného komunalniho odpadu
pri minimalizaci nakladu pro obc¢any.

b) Podporovat budovani odpovidajici efektivni infrastruktury nutné k zajisténi
a zvyseni energetického vyuZiti odpadu.

c) V adekvatni mife energeticky vyuZivat smésny komunalni odpad v zafizenich pro
energetické vyuZiti odpadu bez jeho predchozi upravy, nebo po jeho dpravé
naslednym spalovanim/spoluspalovanim za dodrZovani platné legislativy.

d) PrabéZné vyhodnocovat systém nakladani se smésnym komunélnim odpadem
na obecni a regionalni drovni.

2. Dalsim dokumentem, ktery poéita s realizaci zafizeni pro energetické vyuziti odpadu je

3.

Uzemni prognéza jadrového Uzemi Hradecko-pardubické aglomerace. Z uvedené
prognozy zaroven vyplyva, Ze feSeni odpadového hospodarstvi bez termického zafizeni
je dle bilanci a ekonomickych propoétu obtizné pfijateina. Prognéza zéarover podporuje
variantu se zarizenim na energetické vyuziti odpadu a to bud s kapacitou pouze pro
Hradecko-pardubickou aglomeraci, nebo s kapacitou pro oba celé kraje (str. 14 a nésl.).

Uzemné energeticka koncepce pro mésta Hradec Krélové a Pardubice (dale jen ,UEK"),
kterou schvalilo Zastupitelstvo mésta Pardubic dne 24. 9. 2015 usnesenim zastupitelstva
mésta €. ZM/438/2015, pak upfesfiuje lokalitu, v ni2 by pfichazelo v GUvahu zafizeni
umoznujici energetické vyuZiti odpadu (dal jen ,ZEVO") umistit. Touto lokalitou je pravé
areal elektrarny Opatovice. Divody pro umisténi ZEVO v arealu EOP jsou pfitom
nasledujici:
Projekt vybudovéni ZEVO v této lokalité je svym umisténim nadregionalni, tzn. je
spolecny pro kraj Pardubicky a Kralovéhradecky a dalsi prilehlé regiony
StiedoCeského, Olomouckého kraje a kraje Vysocina, viz napf. studie ,Programovy
projekt EFEKT 2010 - Statni program na podporu Uspor energie a vyuZiti
obnovitelnych zdrojii energie pro rok 2010, objednatel Ministerstvo primyslu a
obchodu. Zamér na vystavbu zafizeni na vyuZiti komunélnich odpadu v aredlu EOP
muZe byt komplexni, coZ znamen4, Ze kromé zafizeni ZEVO miZe byt vybudovéno i
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zafizeni na materidlové vyuziti odpadd. Duvody pro zvoleni lokality Elektramy

Opatovice jako vhodného umisténi ZEVO byly nasledujici:

* maximalni vyuZiti energetického potenciélu ZEVO pfi kombinované vyrobé
elektrické energie a dodavce tepla do systemu centralniho zésobovani teplem,
nahrazeni odpovidajici ¢asti priméarniho paliva EOP (uhli) palivem ZEVO

* maximalni vyuZiti veskerych synergickych efektd a vyhod pfi stavbé ZEVO v
arealu EOP s cilem zafizeni ZEVO co nejvice integrovat do technologie EOP

*  VyuZiti tohoto principu umozni udetfit znaéné investicni naklady na vystavbu
samotneho ZEVO (budou vyuZity synergické efekty, zafizeni na vyvedeni
elektrickeého a tepelného vykonu, hapriklad nebude nutna chemické upravna
vody, Cistirna odpadnich vod, napojeni na kanalizacni systémy EOP, vyuziti rada
pitné vody, Zeleznicni viecky, sloziité a dalsi infrastruktury EOP)

*  vyuZiti tohoto principu umozni usetfit znaéné provozni a udrzbové naklady

*  minimalni naklady na logistiku svozu komunéiniho odpadu diky umisténi ZEVO
mezi dvema krajskymi mésty se 100 000 obyvateli, které jsou od sebe vzdéleny
20 km.

(str. 56 a nasl.)

V' souCasné dobé zarovehi probiha pfiprava Uzemné energetické koncepce
Pardubického kraje (dale jen ,UEKPK"). Koordinatorem UEKPK je Energeticko-technicky
inovacni klastr, z.s. (dale jen LETIK"). Jednim z celk(, které bude UEKPK fesit, je i oblast
meésta Pardubic. Zaméry tykajici se nakladani s odpady v oblasti kraje by mély byt v
souladu s UEK, ktera podporuje jako nejvhodnéjsi umisténi pro vystavbu ZEVO pravé
lokalitu arealu EOP. Pfilohou tohoto dokumentu Je i pisemné vyjadieni podpory lokality

EOP pro vystavbu ZEVO od ¢&elnich predstavitelt ETIK.

4. Zaroven je nutné zminit, Ze v arealu elektrarny Opatovice na plose oznacené v Uzemnim
planu jako VT je i v soudasné dobé provozovano zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu,
které vSak nevznikaji &innosti v arealu EOP. Predmétné zafizeni je provozovano v
souladu s rozhodnutim Pardubického kraje.

Vyse uvedené zmény, proti kterym uplatiiujeme namitky, jsou tak v pfimém rozporu se
Zasadami Uzemniho rozvoje Pardubického kraje, POHPK, UEK mésta Pardubic i Uzemni
prognozou jadrového Gzemi Hradecko - pardubické aglomerace. Zarover nereflektuji tu
skute¢nost, Ze jiz v soudasné dobé je na plochach VT v arealu elektrarny Opatovice
provozovano zafizeni pro sbér a vykup odpad.

Zavérem povazujeme za nutné zminit, e samotné Statutarni mésto Pardubice bude podavat
do opakovaného verejného projednani Uzemniho planu Opatovice nad Labem pripominky
vychazejici pravé z mozného umisténi spalovny, tj. zafizeni umozujici energetické vyuziti
odpadu, v arealu EOP. Podani pfipominek schvalila na své 59 mimorfadné schlzi Rada
mésta Pardubic usnesenim &. R/4023/2016 dne 10. 10. 2016.

Ze vsech vySe zminénych davodu tak poZadujeme vypusténi uvedenych zmén tzemniho
pléanu Opatovice nad Labem.

S pozdravem,

Ing. Vaclav Pasek, Ph.D.
pfedseda predstavenstva

Podpis :
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Ing. Vaclav Pasek, Ph.D., v.r.

Prilohy namitky:

List vlastnictvi &. 657
Vyjadreni ETIK

Rozhodnuti o namitce:

Namitka se v prvni &asti pfijima.

V €l. 52 tykajiciho se podminek vyuziti plochy VT - vyroba a skladovani - tézky primysl| a
energetika bude v Casti ,Pripustné vyuziti doplrikové" upraven text nasledovné:

Namisto puvodniho textu:

.Stavby a zafizeni pro nakladani s odpady produkovanych &innosti v areélu (areélech) VT,
bude vloZen novy text:

»Stavby a zafizeni pro naklédéani s odpady produkovanych ¢innosti prevazné v areélu
(arealech) VT ,

V €l. 51, ktery je taky v ndmitce uveden se toto pripustné vyuziti dopliikové nenachazi: tuto
¢ast namitky povaZuje pofizovatel za bezpfedmétnou.

Oduvodnéni:

Namitka spolecnosti Elektrarny Opatovice, a.s., je podana vsouladu s § 52 odst. 2
stavebniho zakona; spoleénost je vlastnikem pozemku a staveb Elektrarny Opatovice, které
lezi dle navrhu Uzemniho planu ve stabilizované plose VT- vyroba a skladovani - tézky
primysl a energetika.

Predmétem podané namitky je dprava podminky vyuziti plochy VT, ktera byla predmétem
Upravy navrhu tzemniho planu po vefejném projednani; namitka je podana v souladu s § 53
odst. 2 stavebniho zakona.

V textu namitky je uvedeno, Ze se tykaji oblasti VT a VL v arealu elektrarny Opatovice, jichz
je spoleCnost Elektrarny Opatovice, a.s. viastnikem. Vlastnické pravo je dolozeno vypisem z
katastru nemovitosti. V hlavnim textu uplatnéné namitky, v jeji prvni &asti je uveden text, ze
se namitka uplatfiuje proti zméné v &l. 51. resp. 52: tyto Clanky se tykaji ploch TO a VT.
Vtéto Casti trpi namitka zmateénosti a vzhledem k tomu, e &l. 51, se tyka plochy TO, ve
které se uvedené pfipustné vyuziti dopliikové nenachazi; tuto ¢ast namitky vyhodnotil
pofizovatel jako bezpfedmétnou. Pozadavek pro plochu VL - vyroba a skladovani — lehky
pramysl neni v hlavnim textu namitky uveden; podminka vyuziti plochy VL, ktera se nachazi
v Casti pripustného vyuZiti dopliikového a ktera je ve stejném znéni jako u plochy VT bude
upravena stejné jako u plochy VT; je to na zakladé Gvahy autorizovaného projektanta ve
vztahu ke stanovené koncepci navrhu Gzemniho planu.

Plochy vyroby a skladovani jsou dle § 11 vyhl. & 501/2006 Sb., charakterizovany jako
plochy, které se obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemku napfiklad
staveb pro vyrobu a skladovani a zemédélskych staveb z divodu negativnich vlivli za hranici
téchto pozemkl vylu€uje zaélenéni pozemkd s témito vlivy do ploch jiného zplsobu vyuZiti.
Podtyp této plochy VT — téZky pramysl a energetika vychazi z metodiky MINIS (duben 2010)
v prostiedi zakona & 183/2006 Sb. (stavebni zakon), verze 2.2 Pardubicky kraj; dle této
metodiky jsou tyto plochy charakterizovany jako plochy vyrobnich areall tézkého pramyslu a
energetiky s pfipadnym negativnim vlivem nad pfipustnou mez mimo areal. Na zakladé
charakteristiky této plochy bylo namitce vyhovéno.

Namitka se ve druhé &asti zamita.
Text kapitoly d.2.3 Nakladani s odpady, konkrétné &l. 20, pism. f), ktery uvadi, Ze pfi
rozhodovani o zménach v Gzemi a vyuZivani Gzemi bude kromé jiného respektovana
zasada:

.f) nebude umistovano zafizeni pro energetické zpracovani odpadu - spalovna "
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zUstane zachovan, pouze bude upraven dle znéni usneseni U 4.02/ 08/ 2012 Zastupitelstva
obce Opatovice nad Labem konaného dne 6.prosince 2012 nasledovné:

.f) nebude umistovano zafizeni pro energeticke vyuZiti odpadu (EVO) ¢&i spalovna
odpadu”
Oduvodnéni:
Namitka spoleénosti Elektrarny Opatovice, a.s., je podana vsouladu s § 52 odst. 2
stavebniho zakona; spole¢nost je vlastnikem pozemk a staveb Elektrarny Opatovice, které
lezi dle navrhu Gzemniho planu ve stabilizované plose VT- vyroba a skladovani - tézky
primysl a energetika.
Predmétem podané namitky je feSeni koncepce nakladani s odpady, ktera byla pfedmétem
Upravy névrhu Gzemniho planu po vefejném projednani; namitka je podana v souladu s § 53
odst. 2 stavebniho zakona.

Mistni referendum

Dne 24. 6. 2006 se v obci Opatovice nad Labem konalo mistni referendum, kde jednou
z otazek pro obyvatele obce byla otazka, zda jsou pro to, aby obec Opatovice nad Labem
souhlasila s umisténim stavby spalovny odpadu nebo zafizeni na energetické vyuzivani
odpadu na k.u. obce Opatovice nad Labem ? Nadpoloviéni vétsina hlasujicich opravnénych
osob na uvedenou formulovanou otazku odpovédéla - Ne: vysledek referenda je platny a
zavazny. Podle § 49 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo
obce a jeho organy zévazné. Na zakladé této skutednosti prijalo Zastupitelstvo obce
Opatovice nad Labem usneseni &. U 4.02/08/2012 ze dne 6.12.2012

(citace)” Zastupitelstvo obce schvaluje zapracovani poznamky do dalsiho stupné Uzemné
planovaci dokumentace ve znéni: Na zékladé obecniho referenda konaného 24. 6. 2006 bylo
Jako nepfipustna stavba v katastru obce uréeno zafizeni pro energetické vyuZiti odpadu
(EVO) ¢i spalovna odpadu.“ (konec citace)

Vzhledem ktomu, Ze zakonna Uprava nefedi po jakou dobu je rozhodnuti v mistnim
referendu zavazné, z pfislusné odborné literatury tedy vyplyva, Ze zavaznost takového
rozhodnuti je pfi absenci vyslovné zakonné regulace dana az do doby pfipadného
usporadani nového referenda k dané vécné otazce a uginéni nového rozhodnuti.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2016, ¢.j. 2 As 212/2015-27
zavaznost vysledku mistniho referenda pro zastupitelstvo &i jiné organy obce znamen3, ze
jeho vysledek musi zajistit &i prosazovat zptisobem souladnym s pravnimi predpisy a ktery
respektuje vefejny zajem na Ffadném uspofadani a rozvoji Uzemi obce & na ochrané
Zivotniho prostfedi.

Obec Opatovice nad Labem zajistila viozenim textu pod pismenem f) &l. 20 kapitoly d.2.3
Nakladani s odpady respektovani vysledku mistniho referenda.

Plan odpadového hospodafstvi Pardubického kraje 2016 — 2025 (POH Pk)

Povinnost zpracovat v samostatné pusobnosti plan odpadového hospodafstvi kraje vychazi
ze zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, nikoliv z tizemné planovaciho dokumentu kraje -
Zasad Uzemniho rozvoje Pardubického kraje (dale jen ,ZUR Pk"), jak je uvedeno
v oduvodnéni namitky. Koncepce odpadového hospodarstvi neni v dokumentaci ZUR Pk
feSena.

Zastupitelstvo Pardubického kraje dne 16.12.2015 vydalo Obecné zavaznou vyhlasku
Pardubického kraje & 1/2016, kterou vyhlasilo zavaznou ¢ast Planu odpadového
hospodarstvi Pardubického kraje 2016 — 2025 (dale jen ,POH Pk“). POH Pk byl zpracovan
na zakladé § 43 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zakont
(dale takeé jen ,zakon o odpadech®), ktery uklada kraji v samostatné pusobnosti zpracovat
plan odpadového hospodarstvi kraje pro jim spravované uzemi.

V zavazné &asti POH Pk jsou uvedeny Strategické cile odpadového hospodarstvi Ceské
republiky na obdobi 2015 — 2024, kde je mimo jiné uvedeno ,Pfedchazeni vzniku odpadu a
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snizovani mérné produkce odpadl*. Pfedchazeni vzniku odpadi, omezovani jejich mnozstvi
a nebezpecnych vlastnosti je nasledné& popsano v zasadach pro nakladani s odpady, kde je
mimo jiné uvedeno:

Pri_nakladani s odpady uplatiiovat hierarchii nakladani s odpady. S odpady nakladat v
poradi:

- predchazeni vzniku, pfiprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné vyuziti (napfriklad
energetické vyuZiti) a na poslednim misté odstranéni (bezpe&né odstranéni), a to pfi
dodrzeni véech pozadavku, pravnich pfedpist, norem a pravidel pro zajisténi ochrany
lidskeho zdravi a Zivotniho prostfedi. Zafizeni pro energetické vyuZiti odpadu (ZEVO)
Je dle POH Pk specifikovano jako zafizeni s moznym nadregionalnim vyznamem.

DuleZitou zasadou pro nakladani s odpady dle POH Pk je, ze jednotlivé zpusoby nakladani
s odpady v ramci Ceské republiky musi vytvaret komplexni celek zaruéujici co nejmensi
negativni vlivy na Zivotni prostiedi a vysokou ochranu lidského zdravi.

Z POH Pk 2016 — 2025 vyplyva nezbytnost stanovit a koordinovat krajskym planem
odpadového hospodarstvi sit' zafizeni k nakladani s odpady ve vétsi vazbé na regionalni
situaci. Sit' zafizeni k nakladani s odpady ma byt optimalné nastavena hlavné z regionalniho
hlediska. Je tfeba sledovat redlnou potfebnost, ekonomickou konkurenceschopnost a
udrzitelnost zafizeni pro nakladani s odpady v daném regionu. Pozadavek neni (pro
relevantni potfeby Uzemniho planovani) dale rozveden ve smérné &asti.

Kraj si systémové stanovi primarni potfeby a kapacity zafizeni pro nakladani s odpady a
jejich vyuzivani. Z uvedeného Ize (pfi absenci rozvedeni problematiky ve smérné &asti POH
Pk 2016 — 2025 zpusobem relevantnim pro potieby tvorby izemné planovaci dokumentace)
dovodit, Ze potfeby a kapacity jednotlivych zafizeni mohou byt jak navySovany, tak
ponizovany.

Zavazek Pardubického kraje vyplyvajici z POH Pk 2016 — 2025 je tedy vytvofeni kompletni
sité pro nakladani s odpady (tedy vcetné stanoveni potiebnych kapacit apod.)

Uzemni prognéza jadrového Gzemi Hradecko - pardubické aglomerace (UPR JUHPA).

Uzemni prognéza jadrového Gzemi Hradecko-pardubické aglomerace (dale také ,UPR
JUHPA®) byla zadana objednatelem Pardubickym krajem ke zpracovani Atelieru T-plan,
s.r.o. a hlavnimu kooperantovi AURS, s.r.o. v zafi 2002. UPR JUHPA byla zadana jako
doplnujici koordinaéni dokument ke krajskym (zemné planovacim dokumentacim (UPD) a
uzemné plénovacim podkladim (UPP), zaméfujici se na zazemi jadrovych mést a zejména
na jejich meziprostor do kterého se koncentruje Gzemni rozvoj.

V kapitole odpadového hospodafstvi je na Gvod uvedeno, Ze sou&asna legislativa stavi za
prioritu zajisténi pfednostniho vyuziti odpadu pied jeho odstran&nim, pfigemz materialové
vyuziti ma pfednost pred jinym vyuZitim (napf. energetickym).

V nékterych variantach feseni predpoklada UPR JUHPA vybudovani spalovny odpadi v
arealu Elektrarny Opatovice (EOP) s odli$nou kapacitou zpracovani odpadu. Zamér zfizeni
spalovny v EOP je otevienou zalezitosti a bude pfedmétem slozitého posuzovaciho Ffizeni
zejména z ekologickych i ekonomickych hledisek. Variantné je uvaZovano feseni
problematiky odpadového hospodafstvi bez spalovny v ramci UPR JUHPA.

V zavéru této kapitoly je konstatovano, ze dalsi strategické cile budou naplnovany na
podkladé zavérl krajskych koncepci odpadového hospodaistvi a v soudasné dobé
zpracovavanych planu odpadového hospodaistvi obou zastoupenych kraju.

Uzemné energeticka koncepce pro mésta Hradec Kralové a Pardubice (UEK)

Dne 24.09.2015 byla schvalena Usnesenim Zastupitelstva mésta Pardubice ZM/438/2015
Uzemni  energeticka koncepce (dale jen ,UEK') v &asti B — Rozbor a hodnoceni
energetickych potfeb pro Statutarni mésto Pardubice a ¢asti C — Souhrnné feseni Uzemni
energetické koncepce pro soumésti Hradec Kralové - Pardubice.

Z jednotlivych slozek odpadl v CR tvofi dle UEK podstatnou &ast komunalni odpad (KO).
Nejvétsi slozkou KO je pak smésny komunaini odpad (SKO) cca 55%, coz je nevytridény
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odpad z doméacnosti a nevyrobnich &innosti firem. Vzhledem k tomu, Zze prevazna &ast
produkce SKO je v sougasné dobé skladkovana, predstavuje tato slozka odpad(i zasadni
problém z hlediska odklonéni od skladkovani a zarover palivovy vstup do energetickych
zafizeni.

Pro stanoveni energetického potencialu a kapacity zafizeni pro energetické vyuziti SKO
vychazi UEK z celkové soudasné produkce SKO v obou krajich a dale z prognozy vyvoje
produkce a oCekavaného zplsobu nakladani ze SKO dle nového Planu odpadového
hospodafstvi CR. Vzhledem k &asové naro&nosti pripravy, schvaleni a vystavby zafizeni pro
energetické vyuZiti odpadl (ZEVO), kdy zkugenosti hovoii o 10 letech, je uvazovanou Grovni
z hlediska produkce odpadi a zpisobu nakladani rok 2024.

Vybér lokality pro vystavbu ZEVO je jednim z nejdulezit&jsich bodl pfi uvazovani
konkrétniho projektu. Jednou z alternativnich lokalit spliujicich vyse uvedené podminky pro
vystavbu ZEVO muze byt aredl stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem (EOP).

Projekt vybudovani ZEVO v této lokalité je svym umisténim nadregionalni, tzn. je spole¢ny
pro kraj Pardubicky a Kralovéhradecky a dalsi prilehlé regiony Stfedo&eského, Olomouckého
kraje a kraje Vysoéina.

Zaver

Dokumenty odpadového hospodarstvi - POH Pk a UEK jsou dle zakona &. 185/2001 sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist a zakona &.
406/2000Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisi podkladem pro
zpracovavani uzemné planovaci dokumentace. Dokument - UPR JUHPA je doplrujicim
koordinaénim dokumentem ke krajskym UPD a UPP.

Jednou z alternativnich lokalit splfiujicich podminky pro vystavbu ZEVO muze byt areal
stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem (EOP), jak je uvedeno v UEK. V UPR JUHPA je
uvedeno, Ze zamér zfizeni spalovny v EOP je otevienou zaleZitosti a bude predmétem
sloZitého posuzovaciho fizeni zejména z ekologickych i ekonomickych hledisek. Variantné e
uvaZzovano fe$eni problematiky odpadového hospodarstvi bez spalovny v ramci UPR
JUHPA.

VSechny dokumenty konstatuiji, Zze zafizeni pro energetické vyuziti odpadu je specifikovano
jako zafizeni s moznym nadregionalnim vyznamem. Pojem nadregionalni je tfeba chapat
jako takovy, ktery svym viivem vyrazné pfesahuje hranice obce, tedy obdobné jako
zalezitosti nadmistniho vyznamu dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona. ZEVO nadmistniho
vyznamu je tfeba posuzovat z ekologickych i ekonomickych hledisek a také z hlediska vlivi
na navazujici Gzemi v $irSich souvislostech pfi zapoéteni pozitivnich, negativnich,
kumulativnich a dalsich vlivii na $ir§i uzemi. Toto nelze posoudit na urovni podrobnosti
uzemniho plénu, naopak je tfeba sit' promitnout do nadfazenych UPD.

Z POH Pk 2016 - 2025 vyplyva nezbytnost stanovit a koordinovat krajskym planem
odpadového hospodafstvi sit zafizeni k nakladani s odpady ve vétsi vazbé na regionalni
situaci. Sit’ zafizeni k nakladani s odpady ma byt optimalné nastavena hlavné z regionalniho
hlediska. Je tfeba sledovat realnou potfebnost, ekonomickou konkurenceschopnost a
udrZitelnost zafizeni pro nakladani s odpady v daném regionu. Pozadavek neni pro
relevantni potieby izemniho planovani dale rozveden ve smérné Casti.

VySe uvedené dokumenty odpadového hospodarstvi jsou dle zékona podkladem pro
zpracovavani Uzemné planovaci dokumentace. ZUR Pk je uzemné planovaci dokumentace
kraje, kterd je dle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zavazna pro pofizovani a vydavani
uzemnich pland, regulaénich plani a pro rozhodovani v Gzemi. Navrh Uzemniho planu
Opatovice nad Labem (dale také ,uzemni plan‘) je zpracovan v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci kraje - ZUR Pk. Tuto skutednost vyjadril Krajsky Grad Pardubického kraje,
odbor rozvoje kraje, fond(i EU, cestovniho ruchu a sportu, oddéleni uzemniho planovani,
stanoviskem &.j. KrU 75284/2014 ze dne 4.12.2014, ve kterém Krajsky Gfad konstatoval, ze
neshledal zavady, které by z hlediska § 50 odst. 7 stavebniho zakona branily zahajeni fizeni
o Uzemnim planu Opatovice nad Labem. Uzemné planovaci dokumentace kraje - ZUR Pk
nevymezuje zadnou verfejné prospé$nou stavbu pro odpadové hospodarstvi, kterou by mél
navrh uzemniho planu respektovat.
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Jednim z dulezitych poZadavk( pfi pofizovani navrhu Gzemniho planu byla pfipominka
spole¢nosti Sdruzeni pro Opatovice a Pohfebadku — SPOAP, o.s., ve které bylo pozadovano
do névrhu zadani doplinit text:
,V Katastralnim Uzemi obce Opatovice nad Labem je nepfipustna stavba zafizeni na
energetické vyuZiti odpadu &i spalovna odpadu.”
Jako odlvodnéni tohoto poZadavku spole¢nost uvedla, zasadni argument, Ze se proti
umisténi spalovny nebo zafizeni na energetické vyuziti odpadu v katastru obce Opatovice
nad Labem vyjadfila nadpoloviéni vétsina ob&ani v obecnim referendu konaném dne
24.6.2006.
Pofizovatel tuto pfipominku vyhodnotil tak, Ze do kapitoly zadani ¢. 9) PoZadavky a pokyny
pro feseni hlavnich stietl zajmd a problémd v Gzemi doplnil text:

* Plochy technické infrastruktury nadmistniho vyznamu (mimo pozadavky ZUR Pk)

nebudou vymezeny.
Jako odUvodnéni pofizovatel uved!, Ze stavba zafizeni na energetické vyuziti odpadu &i
spalovna odpadu by byla stavbou nadmistniho vyznamu, tedy dle uzemniho planovani
plochou nadmistniho vyznamu; do téchto ploch se umistuji stavby nadmistniho vyznamu,
které svym vyznamem, rozsahem, nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci. Tyto plochy jsou
vymezovany Uzemné planovaci dokumentaci — Zasadami Gzemniho rozvoje, které vydava
prislusny krajsky Ufad. Z vydanych Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje pozadavek
na vymezeni takovéto plochy nevyplyva.
Na zakladé takto formulovaného zadani a také na zakladé procesu pofizovani, kdy obec
Opatovice nad Labem (prostrednictvim jednotlivych zastupitell) byla v kazdé etapé ohledné
vysledk( mistniho referenda mimofadné aktivni, navrh Uzemniho planu vuli ob&anut obce
respektuje. Podle § 49 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodnuti v mistnim referendu pro zastupitelstvo
obce a jeho organy zavazné.
V ramci procesu pofizovani navrhu Uzemniho planu Zadny z pfislusnych dotéenych organi
nepozadoval vymezeni plochy pro umisténi zafizeni na energetické vyuziti odpadu d&i
spalovnu odpadu; toto nepoZaduje ani jeden z vyse uvedenych dokumentl odpadového
hospodarstvi.
V pfipadé jednoznaéného prokazani vefejného zajmu, 2e pro vystavbu zafizeni pro
energetické vyuziti odpadl bude uréen areal stavajici Elektrarny Opatovice nad Labem, tj.
Uzemi obce Opatovice nad Labem, bude nutno pofidit Zménu Gzemniho planu Opatovice
nad Labem (dale také ,zména").
V tomto procesu, bude ukolem obce ovéfit proporcionalitu ve vztahu pofizované zmény k
mistnimu referendu. Pokud bude vysledek referenda vté dobé platny a zavazny bude
tkolem obce Opatovice nad Labem posoudit, zda vefejny zajem obyvatell samotné obce na
nemoznosti vyuZiti daného Uzemi pro ucely umisténi ZEVO v arealu dlouhodobé
vyuZivaném jako elektrarna Opatovice, dle Uzemniho planu plocha VT — tézky pramysl a
energetika je proporcionaini ve vztahu k vefejnému zajmu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky v jeho nadregionélnim vyznamu, coz bude vybudovani arealu ZEVO pfedstavovat.

Pouzité podklady:

Zapis mistni komise o vysledku hlasovani z mistniho referenda Opatovice nad Labem
konaného dne 24.6.2006

Usneseni Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem U 4.02/ 08/ 2012 konaného dne
6.prosince 2012

Zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, &.j. 2 As 212/2015-27 ze dne 12. ledna 2016.

Plan odpadového hospodarstvi Pardubického kraje 2016 — 2025

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dal$ich zakon(

Zakon ¢&. 406/2000Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjich predpisti

Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpUsobu evidence planovaci c¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, Pravni stav po aktualizaci &. 1

Zakon €. 183/2006 Sb., o lzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh uzemniho planu po vefejnem
projednani -08/2016

Spis uzemniho planu ¢. 9806/2008 — Gzemni plan Opatovice nad Labem

Uzemni prognéza jadrového Uzemi Hradecko - pardubické aglomerace

Uzemné energeticka koncepce pro mésta Hradec Kralové a Pardubice

Usneseni Zastupitelstva mésta Pardubice ZM/438/2015 ze dne 24.09.2015

Namitka ¢. 5

Milan Rysan,
Pardubice
namitka podana dne 17.10.2016

Znéni namitky:

Vazeni,

v souladu s Vefejnou vyhlaskou Magistratu mésta Pardubic ze dne 19. 8. 2016 o zahajeni
opakovaného fizeni o Uzemnim planu Opatovice nad Labem timto dle ustanoveni § 52 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen stavebni zakon) podavam namitky k
navrhu Uzemniho planu Opatovice nad Labem. Dne 11. 10. 2016 probéhlo vefejné
projednani navrhu Uzemniho planu Opatovice nad Labem a do 7 dni ode dne konani
vefejného projednani mohou vlastnici dotéenych pozemk uplatnit své namitky.

Predmeétny Gzemni plan se mé dotyka, nebot jsem vlastnikem spoluvlastnického podilu o
velikosti 3/4 k pozemkum p. €. 35/9 a pozemku p. &. 1129 v obci Opatovice nad Labem,
v k. u. Pohfebacka, zapsano na LV & 26 u Katastralniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovisté Pardubice, které jsou navrhem tzemniho planu dotcéeny.

Dne 4. 4. 2015 jsem u pfisludného spravniho organu uplatnil své pripominky k navrhu
Uzemniho planu Opatovice nad Labem, ve kterych jsem uvedl, Ze navrhovanym Gzemnim
planem dochazi k omezeni mého vlastnického prava, protoze nemohu pozemky vyuzit
legitimné ofekévanym zpUsobem v dusledku jejich uréeni pro stavbu dopravni infrastruktury,
proto jsem navrhoval, aby pozemky p. & 35/9 a p. €. 1129 vk. 0. Pohieba&ka byly i nadale
vymezeny v Uzemnim planu jako zéna smiSeného venkovského typu a zemédélska plocha
jako v sou€asné dobé. Déle jsem podanim ze dne 21. 1. 2015 uplatnil své namitky k navrhu
Uzemniho pléanu Opatovice nad Labem, které byly zapracovany do upraveného Uzemniho
planu, ke kterému timto podavam namitky.

Predné uvadim, Ze povaZuji za nepfezkoumatelné, jakym zplisobem se spravni organ
vyporadal s mymi namitkami. Nejvy$§i spravni soud opakované dospé&l k nazoru, ze
rozhodnuti o namitkach napliiuje formaini znaky spravniho rozhodnuti, a proto jeho
odlvodnéni musi obsahovat divody rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, informace o tom, jak
se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Uastnik( a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti, divody pro& spravni orgén povazuje namitky G&astnika za liché,
mylné nebo vyvraceni a pro¢ povazuje skuteénosti namitané Géastnikem za nerozhodné a
nespravné. Pfikladem uvadim vnitini rozpor rozhodnuti o zamitnuti namitky, kdy na jednu
stranu je v odlUvodnéni jednoznatné konstatovano, Ze vyuziti mych pozemku mi bude
znemoznéno, protoZe budou vyuzZity k vefejné prospésné stavbé, piesto nemam mit narok
na poskytnuti nahrady v souladu s § 102 stavebniho zakona.

PrestoZe doslo k upravam pfedmétného L]zemnihq planu, trvdm na tom, Ze dochazi k
vyznamnému zasahu do mého viastnického prava. Uzemni plan stanovi, ze pozemek p. ¢.
35/9 (959m2) - jeho vétsi Cast o vyméfe 659m2 lezi dle navrhu Uzemniho planu ve
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stabilizované ploSe Bl - bydleni v rodinnych domech - pfiméstské. Mensi &ast citovaného
pozemku o velikosti 300m2 spole¢né s celym pozemkem p. &. 1129 (4536m2) leZi dle navrhu
uzemniho planu v zastavitelné plose Z4 uréené pro plochu DS1 - dopravni infrastruktura
silniéni - silni¢ni sit' (Z4a) a plochu ZO - zelen - ochranna a izolaéni (Z4b). Z uvedeného
vyplyva, Ze uzivani pozemku p.€. 1129 mi bude zcela znemoznéno, protoze bude bez
pfistupu a jakéhokoliv vyuZiti vzhledem k pfedpokladané ochranné a izolaéni plose.
Stejné tak mi je prakticky znemoznéno vyuziti pozemku p. &. 35/9, ze kterého bude éast
o velikosti 300m2 vyuzita stejné jako pozemek p. &. 1129. V odiivodnéni rozhodnuti o
namitce je sice konstatovano, ze vétsi ¢ast pozemku p. &. 35/9 lezi ve stabilizované
plose Bl - bydleni v rodinnych domech - pfiméstské, avéak realné vyuziti pozemku k
bydleni je nemysliteiné s ohledem na stavbu silnice a souvisejici hluk a dal$i emise.
Moje obavy o vyuziti pozemku jsou zcela legitimni, kdyz v samotném rozhodnuti o namitce je
konstatovano, Ze funkce bydleni na pozemku p.¢. 35/9 v k.(. Pohiebacka bude vedena jako
podminéné pfipustna z hlediska ochrany pfed hlukem z provozu na komunikacich a v dalsi
fazi rizeni bude nutno dolozit nepfekroceni platnych hygienickych limitd hluku z provozu na
silniénich komunikacich a s nejvétsi pravdépodobnosti bych byl nucen na svém pozemku
postavit protihlukovou sténu (v souladu se stanoviskem pfislusné hygienické stanice), ktera
by samoziejmé zabirala dal$i ¢ast mého pozemku. Ze strany spravniho organu mi je
vytykano, ze jsem neuvedl (a v minulosti i napfiklad starostovi obce Opatovice nad Labem)
konkrétni zamér, jakou stavbu mam v Umyslu na pozemcich umistit, a Ze jsem nedolozil
dokumentaci k pfipadné stavbé. Jsem presvédéen, Ze takovou okolnost mi nelze pficitat k
tizi, protoZe o zaméru pfedmétné stavby rychlostni silnice se hovofi a jedna jiz Fadu let, proto
jsem jiz témef 10 let v nejistoté, jakym zpUsobem budou moje pozemky vyuzity. Z tohoto
diuvodu bych nechal vypracovat projektovou dokumentaci & Zadal pfislusna povoleni
stavebni Ufad zcela zbyte¢né a pfedCasné, protoze moje pravni postaveni je dlouhodobé
nejisté.

Mam za to, Ze pravni nazor spravniho organu, kdy mi nema naleZet nahrada za zménu v
Uzemi, neni spravny. Spravni organ uvadi, Zze dokonce u pozemku p. & 1129 doslo ke
zméné z pozemku nezastavitelného na pozemek urfeny k zastavéni, avak je tfeba si
uvedomit, ze tato zména je ve prospeéch vefejné prospésné stavby a ne ve prospéch muj,
protoZe pro mne se stava pozemek zcela nevyuzitelnym. Shodné plati i pro pozemek p. &.
35/9, ze ktereho bude ve prospéch vefejné prospésné stavby pouzito 300m2, a pfestoze
zbyvajici Cast pozemku zUstava ve stabilizované plose BI, je pro mne s ohledem na imise
nepouZitelny a pro pfipad, Ze bych uvazoval o jeho prodeji, zcela neprodejny.

S ohledem na shora uvedené trvam na tom, Zze navrhem Uzemniho planu Opatovice nad
Labem je zasadnim zpUsobem omezeno moje vlastnické pravo, moje pozemky jsou
znehodnoceny, proto navrhuji, aby zlstal zachovan soucasny charakter vyuZiti pozemk( &i
alternativné, aby mi byla vyplacena nahrada majetkové Gjmy, ktera mi prokazatelné vznikla.
Vydanim nového uzemniho planu bude muaj zamér k vystavbé na pozemcich p.¢. 35/9 a p.¢.
1129 v obci Opatovice nad Labem, v k.0. Pohiebacka, zmaren a budu nucen zakoupit si
pozemky nové. Za dané situace se jevi jako vhodné feSeni také odkup pfedmétnych
pozemkl ze strany investora verejné prospésné stavby, ostatné mozZnost takového feseni
jsem avizoval jiz v minulosti.

Podpis :
Milan Ry$an, v.r.

Rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita.

Pozemek p.¢. 35/9 zustane dle ndvrhu UP i nadale ve stabilizované plose Bl — bydleni
v rodinnych domech — pfiméstské a spole¢né s pozemkem p.¢. 1129 v zastavitelné plose Z4
urcené pro plochu DS1 - dopravni infrastruktura silniéni — silniéni sit' (Z4a) a plochu ZO —
zelert — ochranna a izola¢ni (Z4b). Cela zastavitelnd plocha Z4 z(stane dle navrhu UP
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vymezena jako verejné prospésna stavba (VPS) pod oznacenim VD1, pro kterou Ize prava
k pozemkum vyvlastnit.

Odlvodnéni:

Pozemky p.€. 35/9 a 1129 v k. u. Pohfebacka, jsou ve vlastnictvi pana Milana Rys$ana.
Pofizovatel vyhodnotil namitku pana Milana Ry$ana jako namitku, ktera je podana v souladu
s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona a obdobné podle § 52 stavebniho zakona. Dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona se upraveny navrh tzemniho planu v rozsahu téchto Uprav projedna na
opakovaném vefejném projednani. Namitka pana Milana Ry$ana uplatnéna ve vefejném
projednani pod pofadovym &islem 16 byla zamitnuta a zamitnuti bylo fadné oddvodnéno.
Grafickd ¢&ast navrhu Gzemniho planu v souvislosti s namitkou & 16 nebyla v ramci
opakovaného vefejného projednani ménéna. Ve vztahu k namitce ¢. 16 se ménila se pouze
textova ¢ast navrhu Uzemniho planu a to tak, Ze na str. 10 byl do ¢l. 3. VioZen text pod
bodem t).

Namitka neobsahuje zadné dal$i nové skutecnosti, nebo dlikazy, které by mohli ovlivnit
rozhodnuti o této namitce uplatnéné v ramci vefejného projednani; pofizovatel touto formou
uvadi, Ze rozhodnuti a odlvodnéni namitky pana Milana Ry$ana podané v ramci
opakovaného verejného projednani plati obdobné jako u namitky ¢ 16 z vefejného
projednani. OduUvodnéni této namitky je doplnéno o odlvodnéni, které se tyka pouze
ménéné textové ¢asti na str. 10 v €l. 3., kde byl pod bodem t) viozen text:

.V plochach v blizkosti liniovych zdroju hluku (silnice, Zeleznice) je vystavba objekti a
zafizeni, pro které jsou stanoveny limitni hodnoty hluku, podminéné pfipustna za
predpokladu spinéni podminky, Ze v uzemnim, resp. stavebnim fizeni bude prokazano
neprekroceni maximalni pripustné hladiny hluku v chrénénych vnitinich i venkovnich
prostorech.”

Clanek 3 stanovuje urbanistickou koncepci navrhu tizemniho planu; vyse uvedeny text byl do
urbanistické koncepce vioZzen na zakladé pozadavku dotéeného organu - Krajské hygienické
stanice Pardubického kraje. Dotéeny organ uplatnil ve stanovisku dle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona k navrhu rozhodnuti o namitce €. 16 tento poZzadavek:

+Ackoliv se jedna o stabilizovanou plochu, KHS poZaduje, aby byla funkce bydleni na p.p.¢.
35/9 v k.u. Pohiebacka vedena jako podminéné pripustna z hlediska ochrany pred hlukem z
provozu na stavajicich silniénich komunikacich ¢&. 11/324 a 111/03324 a stavajici Zeleznicni trati
Pardubice - Hradec Krélové. V dalsi fazi fizeni bude KHS poZadovat doloZit neprekroceni
platnych hygienickych limit hluku z provozu na silnicnich komunikacich é. 11/324, &. 111/03324
a stavajici Zeleznicni trati Pardubice - Hradec Kralové®“,

Dotéeny organ reagoval timto stanoviskem na skutecnost, Ze na zakladé pfipominky pana
Milana RySana ze spole¢ného jednani byla ¢ast pozemku p.&. 35/9 v k.U. Pohfebacka
zafazena z pavodni plochy s funkci ZO - zeleri ochranna a izolaéni do funkce Bl - bydleni v
rodinnych domech - pfiméstske, jako tomu bylo v pavodnim tGzemnim planu. Zbyvajici ¢ast
p.p.C. 35/9 a 1129 zustali beze zmény.

Stanovisko v tomto znéni bylo uplatnéno s ohledem na limity v Gzemi, které jsou zdrojem
hluku, s ohledem na stanovené kompetence dotéeného organu dle zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o0 ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisi a s ohledem na plochu Bl -
bydleni v rodinnych domech - pfiméstské, kde hlavni vyuziti téchto ploch je bydleni
v rodinnych domech.

Krajska hygienicka stanice je dle § 82 odst. 2 pism. i) v souvislosti s § 77 zakona ¢&. 258/2000
Sb.,dotéenym spravnim Gfadem pfi umistovani zaméru pro vystavbu rodinného domu
z hlediska ochrany pfed hlukem a uplatfuje vramci fizeni stavebniho Ufadu zavazna
stanoviska. Tato povinnost dle zakona plati obecné a proto byl pozadavek dotéeného organu
doplinén také v obecné roviné pro celé feSené uzemi do kapitoly ,Urbanisticka koncepce®.
Podminka chranit stavbu pro bydleni z hlediska hluku, tedy vyplyva ze zakona a ne z libovlle
dotéeného organu, nebo pofizovatele; podminka plati obecné pro vSechny stavby pro
bydleni na Gzemi Ceské Republiky a chrani zdravi obyvatel téchto staveb.
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Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014 ke zbylé casti
namitky pana Milana Rysana podané v ramci opakovaného verejného projednani, ktera se
netyka ménénych &asti uvadime:

(citace),Navrh tzemniho planu se neprojednavéa kompletné znovu, ale pouze v Castech,
ktere byly dotCeny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v moZnosti
podavat proti upravenému navrhu uzemniho planu projednavaného v opakovaném verejném
projednani néamitky a pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zakona, postupuje se pfi
opakovanem vefejném projednani navrhu a jeho pripravé obdobné jako pfi vefejném
projednani ngvrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moZnosti
dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu tzemniho plénu chybi,
je tfeba toto omezeni dovodit pravé z toho, Ze pri opakovaném vefejném projednani se
upraveny uzemni plan projedna pouze v rozsahu provedenych uprav, a proto namitky mohou
dotéené osoby smérovat pouze do provedenych dprav navrhu dzemniho planu.‘(konec
citace)

(citace),Opacny pristup, tedy pripusténi namitek vSech vlastniki pozemki regulovanych
uzemnim planem i ve fazi opakovaného verejného projednani bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotéeny podstatnou dpravou Gzemniho pléanu, by podle nazoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zékon stanovi v § 52 odst.3
stavebniho zékona. Tato zgsada ma v fizeni o uzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot’
jde o fizeni, kterému je z duvodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité casové
limity, pficemZ nutno dodat, Ze i pres tyto limity jde velmi casto o fizeni ¢asové velmi
narocné.

Jsou-li i pres shora ucinéné zavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim podle
nézoru soudu prihliZet.“(konec citace)

Vzhledem k vySe uvedenému pofizovatel uvadi, Ze rozhodnuti o namitce se neméni.

Pouzité podklady:

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j. 50A 15/2014-50

Spis uzemniho planu €. 9806/2008 — Uzemni plan Opatovice nad Labem

Namitka €. 6
Iveta épréchalové,

Hradec Kralové,
namitka podana dne 18.10.2016

Znéni namitky:

Ve stanovené Ih(té vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Opatovice nad Labem
(dale jen ,UPQ") jsem jako vlastnik pozemku p.p.6. 220/2 a st.p.&. 522 v k.u. Opatovice nad
Labem (o celkové vymére cca 1500 m2) dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon") uplatnila dopisem ze dne
20.01.2015 namitky proti navrhu UPO, které obsahovaly celkem 4 dil&i namitky.

Namitka €. 1 se tykala nesouhlasu s vymezenim mych pozemku ve stabilizované plose RZ a
poZzadavku na vymezeni pozemkl v ploSe pfestavby na Bl, namitka €. 2 se tykala pozadavku
na vypusténi plochy koridoru Uzemni rezervy R5 s funkénim uréenim DS1 &i alespon
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zapracovani poZadavku na feseni souvisejici protipovodiiové ochrany Uzemi mezi byvalou a
stavajici silnici 1/37 (obchvatem Opatovic), v namitce & 3 jsem Zadala o posunuti plochy
koridoru pro vefejné prospé&snou stavbu VT5 a v ndmitce &. 4 jsem pozadovala zapracovat
do podminek plochy Z22 s funkénim urenim T/1 poZadavek nezatizit sousedni pozemky
negativnimi vlivy budouci stavby technické infrastruktury.

Nahlédnutim do textové ¢€asti upraveného navrhu UPO, predloZzeného v souladu s
ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona k opakovanému vefejnému projednani, jsem
Zjistila, Ze v kapitole tykajici se rozhodnuti o namitkach jsou moje namitky evidovany pod ¢&.
10 a jednotlivé dilci namitky €. 1, 2 a 4 jsou navrZzeny k zamitnuti a namitka & 3 byla
shledana jako bezpfedmétna. Je tfeba uznat, Ze na kazdy bod mnou predestfenych davodt
jednotlivych namitek bylo ze strany pofizovatele v odivodnéni navrhii rozhodnuti pomérné
obsahle reagovano, av$ak rozhodné divody shledavam jako ne zcela objektivni, nebot
nekteré zde uvadéné informace jsou nepfesné, nelpiné, dokonce misty i nespravné.
Celkové Ize navrh rozhodnuti o mych namitkach hodnotit jako tzkostnou snahu pofizovatele
vyvratit hodnovérnost predestfenych divod( namitek tak, aby v navrhu UPO zvolené feseni
bylo obhajitelné jako jediné mozné a tedy spravné.

K tomu uvadim, Ze pfi tvorbé uzemniho planu vzdy existuje nékolik moznych FeSeni
funkCniho vyuZiti a uspofadani uzemi a je na organech Gzemniho planovani (obci a jeho
zastupitelstvu, ktere prosazuje svoje zajmy prostiednictvim tzv. uréeného zastupitele, a
pofizovateli), jaké fedeni zvoli. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan je zpusobily znaéné ovlivnit
vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v Gzemi regulovaném Gzemnim planem,
nebot’ dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych
podle Uzemniho planu, musi mit zasahy do viastnického prava dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zasadné vyjimeénou povahu, musi byt &inény jen na zakladé
zakona, z ustavné legitimnich divodl jen v nezbytné nutné mife a nej$etrn&j$im ze zplsob,
vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplUsobem a s vylouéenim libovile
(zésada subsidiarity a minimalizace zasahu). Zvolené fe$eni musi byt v souladu s cili
uzemniho planovani vyjadifenymi v § 18 stavebniho zakona, sledovat ochranu dalgich
vefejnych zajmu dle zvlastnich pravnich predpist a souéasné musi byt hodnocena mira
zasahu do vlastnického prava soukromych osob, které mohou hajit svoje prava pravé
prostrednictvim namitek. Odpovédnost za poméfovani vefejného zajmu s vyslovenym
zajmem soukromym je pak na pofizovateli, ktery pfi zpracovani navrhu rozhodnuti o
namitkach musi sledovat nejen vefejné zajmy, ale zejména hodnotit vyvazenost vefejnych a
soukromych zajmu; pfi tom musi respektovat vlastnicka prava a Ustavni limity jejich omezeni.
Cilem jeho snaZeni by mélo byt nalezeni oboustranné pfijatelného feseni.

Ackoliv jsem vyuZila svého prava a v prubéhu véech fazi celého procesu pofizeni UPO jsem
informovala o svém zaméru vyuzit pozemky k vystavbé rodinného domu, ktery je v souladu s
legitimnim ocekavanim zachovani ,zastavitelnosti" pozemk( v souladu s platnym UPSU
pouze s tim rozdilem, Ze by se nejednalo o stavbu pro vyrobu & skladovani, ale o stavbu
rodinného domu, ktery by fesil bytovou potfebu syna, nebylo moji Zadosti vyhovéno. Namitky
k navrhu UPO jsou navrzeny zamitnout s odiivodn&nim jednoznaéného upfednostnéni
vefejného zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel
ve spolupraci s urCenym zastupitelem zpracovava pouze navrhy rozhodnuti o namitkach,
pfic¢emz o namitkach v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad") rozhoduje spravni organ, ktery
opatfeni obecné povahy, v daném pfipadé Gzemni plan, vydava, a timto spravnim organem
pfislusnym k vydani Gzemniho planu je dle § 54 odst. 1 a § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho
zékona zastupitelstvo obce, tj. osoby, které logicky nemohou znéat do detailu legislativu a
judikaturu v oblasti Uzemniho planovani, rozhodla jsem se v souladu s ustanovenim § 174
odst. 1 spravniho radu, ktery odkazuje na dodrzeni ¢asti prvni spravniho fadu (zejména se
jedna o ustanoveni Hlavy Il tykajici se zakladnich zasad ¢innosti spravnich Gfadl), upozornit
timto podanim na nepfesnosti, neuplnosti a misty i nespréavnosti uvedené v odiivodnéni
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navrhu rozhodnuti o mych jednotlivych dil&ich namitkach k navrhu UPO a poskytnout
porizovateli i &lenim zastupitelstva objektivni, Uplné a aktualni informace o skuteéném stavu
VEci.

K tomu dodavam, ze dokud zastupitelstvo obce podle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho
radu nerozhodne o namitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UPO, Ize
vyhodnoceni namitek a pfipominek obsazené v odivodnéni textové &asti upraveného navrhu
UPO, prediozeného k opakovanému vefejnému projednani, povazovat za ,nehotové", v
pravém slova smyslu za podkladové. Je jen na zastupitelstvu obce, zda se v koneéné fazi
procesu pofizeni UPO, tj. pfi vydani UPO, s pofizovatelem zpracovanymi navrhy rozhodnuti
0 namitkach a navrhy vyhodnoceni pfipominek ztotozni &i nikoliv.

* K odlvodnéni navrhu na zamitnuti moji namitky uvedené v bodé 1 - nesouhlas s
vymezenim stabilizované plochy RZ a zadost o vymezeni plochy prestavby Bl

K prvni odrazce odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Vzhledem k tomu, Ze mnou vlastnéné pozemky p.p.&. 220/2 a st.p.¢. 522 v k.u. Opatovice
nad Labem se nachazeji uvnitf zastavéného Uzemi obce, znovu povaZuji za nanejvy$
potiebné zminit ustanoveni § 18 stavebniho zakona, které vyjadiuje cile (respektive verejny
zajem) uzemniho plénovani. Dle § 18 stavebniho zakona ma Gzemni planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi (environmentalni pilif), pro hospodaisky rozvoj
(ekonomicky pilif) a pro soudrznost spoletenstvi obyvatel Uzemi (socidlni pilif), ktery
uspokojuje potfeby souCasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Uzemni planovani ma chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem
na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajituje ochranu
nezastavéného uzemi.

PrestoZe rozhodnuti o distribuci zatéze v uzemi spo&ivajici v rozlozeni a usporadani ploch s
rozdilnym zpusobem vyuZiti a stanoveni podminek prostorového uspofadani je svéieno
zastupitelstvu obce a je tedy projevem prava obce na samospravu, musi byt pfi tvorbé
uzemniho planu sledovany vyse uvedené cile Uzemniho planovani vyjadiené nejen v § 18
stavebniho zakona, ale i v dalSich Uzemnimu planu nadfazenych nastrojich tzemniho
planovani (Politice Uzemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace & 1 a Zasadach Uzemniho
rozvoje Pardubického kraje) a v neposledni fadé i v zadani UPO (napf. str. 4, 9, 19). Z
ustanoveni § 18 stavebniho zakona vyplyva, Ze zékladnim cilem Gzemniho planovani je
uprednostnéni intenzifikace vyuZiti ploch uvniti zastavéného Uzemi pred vymezovanim
zastavitelnych ploch vné zastavéného (Uzemi. Pouze vyskytuji-li se v zastavéném Uzemi
natolik vyznamné limity vyuziti Gzemi, které brani jeho intenzifikaci, mohou byt zastavitelné
plochy vymezovany vné zastavéného Gzemi.

Dale uvadim, Ze mUj pozadavek neni v rozporu se schvalenym zadanim UPO, kde jednim z
pozadavkl zadani je poZadavek uvedeny na str. 10: ,Uzemni plén provéfi moznost rozvoje
funkce bydleni event. funkce smiSené obytné a navrhne mozny zpusob vyuZiti Gzemi
vychodnim smérem od stéavajici silnice I/37 po jeji preloZku." Dal$i podobny pozadavek je
uveden na str. 12: ,Uzemni plén navrhne zplsob vyuZivéni stavajici silnice 1/37 v useku,
ktery bude nahrazen preloZkou (obchvatem Opatovic), vytvofi podminky pro vznik mistni
komunikace... V sousedstvi tohoto useku silnice /37 provéfi moZnosti vymezeni
zastavitelnych ploch Ci ploch prestavby.", dale pak je na str. 18 uveden pozadavek: ,Bude
feSen stiet zamérd na zmény v Uzemi pii stavajici silnici /37 (vychodnim smerem) s
vymezenym zéaplavovym uzemim Labe a navrZena piipadnéa opatfeni na ochranu pred
povodnémi." Upraveny navrh UPO predlozeny k opakovanému vefejnému projednani se s
témito poZadavky vypofadal tak, ze v Uzemi mezi pavodni trasou silnice 1/37 a nyni jiz
dokongenym a zprovoznénym obchvatem Opatovic zadné plochy zmén (plochy zastavitelné
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a plochy prestavby) vyjma ploch urenych pro rozvoj zelen& a dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na dotéeni zaplavovym Gzemim nenavrhuje.

K vy¢étu a bilancim ploch pro bydleni vymezenych v navrhu UPO a iejich &lenéni na plochy
zastavitelné a plochy pfestavby a dale pak na plochy prebirané z platného UPSU a plochy
nové vymezované uvadim, Ze vymezeni plochy prestavby Bl na mych pozemcich,
umoZznujici realizaci mého zaméru vystavby 1 rodinného domu, by celkové bilance téchto
ploch prakticky nijak nenavysilo. Navrh UPO nyni pocité s 13 % rezervou ploch pro bydleni.
Vzhledem k tomu, Ze obec Opatovice nad Labem le3i dle Politiky uzemniho rozvoje CR, ve
znéni Aktualizace &. 1 pfimo v t&zisti rozvojove oblasti OB4 - rozvojové oblast Hradec
Kralové/Pardubice, Ize v souladu s vykladem MMR, ktery je Ustfednim organem na Useku
uzemniho planovani, uvazovat az s 20 % rezervou ploch pro bydleni.

Co se tyte zapracovani & nezapracovani vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pri
spoleCnem jednani o navrhu UPO ve smyslu § 50 odst. 3 do navrhu piedlozenému k
vefejnému projednani uvadim, e stavebni zékon ani spravni fad toto skuteéné neuklada, ale
ani nevyluéuje. Vzhledem k tomu, ze vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pfi spole¢ném
jednani o navrhu je jednim ze zakladnich podkladl pro provedeni Uprav navrhu pred
zahajenim fizeni o Uzemnim planu dle § 52 stavebniho zakona, mohlo byt vyhodnoceni
téchto pfipominek do upraveného navrhu UPO, predlozeného k vefejnému projednani,
Zapracovano s poznamkou, Ze napf.: ,Toto vyhodnoceni pfipominek muze byt v dalsich
fazich pofizeni UPO s ohledem na vysledky projednani a stanoviska dotéenych organu jesté
upraveno, a proto ho nelze povaZovat za koneéné." Stav, kdy bylo do textové &asti
oduvodnéni navrhu UPO predlozeného k vefejnému projednani zapracovano vyhodnoceni
pouze nékterych vybranych pripominek pak zavdava pricinu fady spekulaci.

K druhé a treti odraZce odtivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Pozemky v mém vlastnictvi se dle platného UPSU obce Opatovice nad Labem nachazeji v
zoné vyroby, sluzeb, femesel, skladd a technického vybaveni - DV, tj. v plose uréené k
zastaveni stavbami se stanovenym funkénim uréenim a za podminek UPSU stanovenych.
Tato plocha zde byla vymezena zménou &é. 3 UPSU v r. 2002 s ohledem na hlukovou z&téz z
pfilehlé silnice 1/137, ktera byla nasledné nahrazena prelozkou - obchvatem Opatovic a ktera
nyni slouzi pouze k zajisténi pristupu na prilehlé pozemky, a existenci Cistirny odpadnich vod
na sousednich pozemcich stp.&. 266/1 a 266/2 v k.. Opatovice nad Labem, ktera byla v r.
1998 s ohledem na zménu koncepce odkanalizovani obce Opatovice pfestavéna na éerpaci
stanici odpadnich vod. Stanovené podminky vyuziti plochy DV sougasné nevylu€uji ani
stavbu tzv. sluzebniho bytu, tj. stavby pro bydleni spravce arealu. Vystavba v tomto tizemi v
souladu s regulativy plochy DV je limitovana dodrzenim pozadavkl danych situovanim v
zaplavovem Uzemi, zplsobem technického fegeni obchvatu, pfehodnocenim kategorie &asti
silnice 1/37, souladem s Gzemné planovaci dokumentaci kraje a vydanim rozhodnuti na trasu
obchvatu. Tyto podminky jsou vyjma existence zaplavového Gzemi v sougasné dobé jiz
napinény, pfi¢emz k naplnéni posledni podminky doslo az v r. 2013, kdy byl zprovoznén
obchvat Opatovic. Z této skuteénosti je zfejmé, Ze své pozemky jsem mohla vyuzit k
zastavbe v souladu s UPSU pouze po dobu poslednich tfi let.

Dal§i uvadénou podminkou je zpracovani zastavovaci studie pro celé Uzemi plochy DV (tj.
pro lokality ¢. 56, 57, jehoZ jsou moje pozemky soucasti, a 58). Pokud platny UPSU
takovouto podminku stanovuje, jedna se o podminku nezadkonnou, tj. pravné
nevymahatelnou. Divodem je skutecnost, Ze pofizeni zmény UPSU probihalo v r. 2002
podle stavebniho zékona &. 50/1976 Sb., ktery stanoveni takovéto podminky nepfipoustél.
Soucasné platny stavebni zakon & 183/2006 Sb. sice umozriuje podminit vyuziti vybranych
ploch pofizenim studie, ale musi se jednat o studii uzemni, pro jejiz pofizeni jsou v § 30
stavebniho zakona stanovena jednoznaéna pravidia.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v soutasné dobé jsem vlastnikem pozemku uréenych platnym
UPSU k zastaveni stavbami v souladu s regulativy plochy DV. V pfipadé vymezeni plochy
RZ v novém UPO dojde k zasadnimu omezeni moznosti vyuZiti pozemk( pro vystavbu
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respektive ,zastavitelnost” pozemku bude prakticky zru$ena. Navrzend zména funkéniho
ureni pozemk( oproti platnému UPSU tak nepfijatelnym zpUsobem zasahne do mého
vlastnického prava.

K &tvrté odrazce odivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Prijezd na mé pozemky je z plUvodniho nyni zaslepeného dseku silnice 1/37 zajistén
zpevnénym sjezdem na pozemku p.p.&. 1569/4 (ve vlastnictvi VAK Pardubice) a dale pak
pokracuje po pozemku p.p.¢. 220/7 (ve vlastnictvi obce Opatovice n.L.), kde je pfi JV hranici
tohoto pozemku situovana vjezdova brana na muj pozemek p.p.&. 220/2. Sitka obou
pozemku p.p.C. 1569/4 a 220/7 je cca 11,5 m. | pokud by mélo byt dopravni napojeni
budouci stavby rodinného domu realizovano pouze po pozemku p.p.C. 1569/4, ktery slouzi
Jako verejné pristupna Gcelova komunikace zajidtujici pfistup a prijezd na piilehlé zahrady a
k dopravni obsluze preCerpavaci stanice odpadnich vod, &ifkove uspofadani tohoto
pozemku, tj. cca 6,5 - 7,5 m, je pro zajisténi pfijezdu k planovanému rodinnému domu zcela
vyhovuijici.

Pfi hodnoceni souladu dopravniho napojeni planované stavby rodinného domu s pravnimi
predpisy pofizovatel chybné aplikoval ustanoveni 22 odst. 2 vyhladky & 501/2006 Sb.. o
obecnych technickych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, které uréuje S$ifku vefejného
prostranstvi, jehoZ je pozemni komunikace souéasti. Verejné prostranstvi je definovano v §
34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a
zahrnuje ulice, ndmésti, trzisté, chodniky, vefejnou zelen, ... Vefejné prostranstvi tedy nelze
ztotoZzhovat s pozemni komunikaci, kterd je pouze dilgi &asti vefejného prostranstvi.
Pozemni komunikace neni automaticky ani ulici. Ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb. se pouzije jen pfi vymezovani pozemk( vefejnych prostranstvi Gzemnim
rozhodnutim, izemnim souhlasem nebo regulaénim planem, t. v pfipadech, kdy se vymezuji
nové stavebni pozemky napi. v zastavitelnych plochach, ve kterych doposud nebyly
vymezeny vefejne pozemni komunikace pro jejich dopravni napojeni, a nevztahuje se na
vymezovani stavebnich pozemku rodinnych domi nebo staveb pro rodinnou rekreaci v
pfipadech, které nesouvisi s vymezovanim vefejnych prostranstvi a kdy neni zapotrebi
vymezovat napf. novou ulici.

V danem pfipadé se zajisténi odpovidajiciho pfistupu k potencialni stavbé rodinného domu
na p.p.C. 220/2 v k.u. Opatovice nad Labem posuzuje ve vazbé na ustanoveni § 20 odst. 4 a
odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a hodnoti se zejména z hlediska zajisténi pfijezdu vozidel
pozarni techniky a zachranné sluzby. Provedeni a $itkové uspofadani vefejné pristupné
pozemni komunikace na p.p.¢. 1569/4 v k.u. Opatovice nad Labem pfijezd vozidel pozarni
techniky a zachranné sluzby bez problému umozriuije.

K paté odrazce odlvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Vzhledem k tomu, Ze v upraveném navrhu UPO, predlozeném k opakovanému vefejnému
projednani, byl koridor pro vefejné prosp&snou stavbu technické infrastruktury ozn. VT5
upraven tak, Ze vétev koridoru vymezena na pozemku p.p.&. 1569/4 a zasahujici také do
meho pozemku p.p.€. 220/2 v k.4. Opatovice nad Labem byla v souvislosti s vypusténim
plochy Z21 také vypusténa, nemam proti vymezeni koridoru VT5 Zadnych vyhrad.

K Sesté odrazce oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Vzhledem k situovani mych pozemki v z&plavovém Uzemi Labe jsem za uéelem zjisténi
skutecné miry ohrozeni Gzemi povodfiovou vodou a posouzeni, zda povodriova rizika jsou
skutecné natolik zavazna, Ze by pro uvaZovanou vystavbu na mém pozemku p.p.C. 220/2 v
k.t. Opatovice nad Labem byla jiz nepfijatelna, osobné projednala zalezitost na Povodi Labe
s.p. a poZadala o pisemné vyjadieni véetné stanoveni vysky hladiny stoleté vody Q100. Ve
vyjadreni Povodi Labe s.p. ze dne 31.8.2016, &j. PVZ/16/25858/Hv/0, které dokladam v
priloze, se konstatuje, Ze zamér vystavby sice neni v souladu se zajmy uvedenymi v Planu
pro zvladani povodnovych rizik, nebot pozemek se nachazi v Gzemi s vysokym povodiiovym
ohrozenim, av8ak pfipadna vystavba na pfedm. pozemku je za predpokladu spinéni
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podminek stanovenych spravcem povodi mozna. Témito podminkami jsou: reseni stavby
bez podsklepeni, spodni ¢&ast stavby realizovat z material( schopnych odolavat
dlouhodobému pusobeni vody a niveletu pfizemi umistit nad hladinu stoleté vody Q100,
ktera je v misté uvaZované stavby ve vysce 22513 m n.m., Bpv. V pfipadé vystavby
rodinného domu musi byt kéta podlahy pfizemi navysena jesté o 30 cm nad hladinu stoleté
vody Q100. Na zakladé vyjadreni Povodi Labe jsem pak nasledné pozadala Ing. Jaroslava
Kaspara -GEOPLAN, ktery je drzitelem opravnéni k provadéni geodetickych praci, o vytyceni
vysky hladiny stoleté vody Q100. Pfizvany geodet k mému pfekvapeni vytycil vy§kovy bod
hladiny Q100 v Urovni stavajici betonové plochy nachazejici se pred vstupem do drevéné
kulny umisténé ve vychodnim rohu pozemku p.p.&. 220/2. Daldi vy&kovy bod byl vytyCen na
fasadé chaty umisténé na stp. ¢. 522 a to z dlvodu zajisténi méfitelnosti, nebot hladina
Q100 je v tomto misté pod Urovni pfilehlého okapového chodniku. Na fasadé chaty byla
proto vytyCena vyska 226,13 m n.m., Bpv, tj. hladina Q100 navy$ena o 1 m. Svoje tvrzeni
dokladam prilozenym protokolem o vyty&eni vy$ky se zakresem vytyéovacich bodi a
fotografiemi dokumentujicimi vytyéené vyskové body.

Z mych zji§téni vyplyva, Ze riziko ohroZeni planované stavby na mych pozemcich p.p.¢.
220/2 a stp.€. 522 v k.U. Opatovice nad Labem povodiiovymi vodami je zcela nevyznamné,
nefku-li prakticky nulové.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pii hodnoceni povodriovych rizik v jednotlivych Castech
zaplavového (zemi je potfeba sledovat skute&nou konfiguraci terénu a jeho vySkové
zameéreni a konkrétni zdméry na zmény v (zemi posuzovat nikoliv plo&né ale ryze
individuainé.

Tato ma nova zjisténi jsou natolik vyznamnou novou skute¢nosti, ktera je diivodem pro
zménu nahledu na moZnosti vyuziti mych pozemki a to i pfes to, Ze jsou dle podkladd
Povodi Labe s.p. situovany v zaplavovém tzemi s vysokym povodiiovym ohroZenim.

Pro Uplnost dodévam, Ze Povodi Labe, s.p. jako spravce povodi nema v procesu pofizeni
UPO postaveni dot¢eného organu. Jeho sdéleni ze dne 23.2.2015 zn. PVZ/15/4725/Si/0, na
které se pofizovatel odvolava, neni tedy pro pofizeni UPO zavazné.

K sedmé a osmé odrazce oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Trvam na tom, Ze pozemky p.p.¢. 220/2 a stp.&. 522 v k.U. Opatovice nad Labem nejsou dle
uzemné analytickych podkladl zatizeny Zzadnymi dal$imi limity vyuziti a hodnotami uzemi -
uzemim s archeologickymi nalezy je Uzemi celé obce, nejblizéi nemovita kulturni pamatka,
kterou je klastefisté, se nachazi az ve vzdalenosti nékolika stovek metru, pozemky nejsou
soucasti krajinné pamatkové zény, vyznamného krajinného prvku, pfirodni pamatky di
evropsky vyznamné lokality ani se nejedna o misto krajinného razu.

NeztotoZiuji se ani s nazorem pofizovatele, Ze vymezenim plochy Bl v sousedstvi plochy TI
by doslo k funkéni kolizi ploch. Obé stavby, tj. jak uvazovany rodinny dum, tak stavajici
stavba Cerpaci stanice odpadnich vod (dale jen ,CSOV"), mohou vedle sebe bez problémi
existovat tak jako dosud existuji stavajici objekty chat na okolnich pozemcich. Provoz ¢SOV
ve vztahu k okolnim pozemkim je podrobné popsan v pfiloZzeném vyjadieni VAK Pardubice,
a.s. ze dne 14.8.2014, zn. Ja/2014/v,k/761.

K vymezeni plochy Z22 s funk&nim urCenim TI, kterd je, jak uvadi pofizovatel, prebirana z
platného UPSU a Géelem jejiho vymezeni Je pfipadna potieba prestavby tohoto zafizeni na
pinohodnotnou Eistirnu odpadnich vod (dale jen ,COV"), povazuiji za Ucelové tvrzeni a to z
nasledujicich duvodu:

- V navrhu UPO, pfedlozeném k vefejnému projednani, kapitole tykajici se koncepce
odkanalizovani nebyl tento zamér zmifiovan; duvody vymezeni plochy Z22 byly do textové
Casti odlvodnéni dopinény dodatecné az po verejném projednan.
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- .V souvislosti se zménou koncepce odkanalizovani obce doslo v r. 1998 k vystavbé
nové COV v JV &asti Pohfebacky a v této souvislosti byla tehdejsi COV v sousedstvi mych
pozemku prestavéna na CSOV, takze jeji zpétna prestavba na COV je znaéné nerealna.

- Zamér prestavby CSOV na COV je v rozporu se schvalenym Planem rozvoje
vodovodu a kanalizaci Pardubického kraje, nebot’ nahlédnutim do tohoto dokumentu, ktery je
zavaznym podkladem pro tvorbu Gzemnich plany jednotlivych obci a pro zajisténi moznosti
financovani nebo spolufinancovani jednotlivych zaméra rozvoje vodovodni a kanaliza&ni sité,
vCetné zajisténi pozemku potfebnych pro realizaci zaméru, bylo zjisténo, Ze tento zamér
obce zde neni uveden. Na karté obce Opatovice n.L. se pouze uvadi, ze v obci Opatovice
nad Labem z(stane systém odkanalizovani zastavby zachovan a v pfipadé potfeby bude
kanalizace dopInéna novymi stokami, Sachtami, objekty (OK, CS) a pfipojkami.

- Dalsi otazkou je, zda s timto zamérem vibec pocita VAK Pardubice, a.s., ktery je
majitelem, spravcem a provozovatelem kanalizaéni sité na Uzemi obce a ktery ve svém
vyjadreni ze dne 14.8.2014, zn. Ja/2014/v,k/761 ani ve svych namitkach k navrhu UPO tento
zamer nijak nezminuje.

Za téchto okolnosti nema smysl| se k budoucimu ochrannému pasmu neexistujici COV
vyjadfovat.

K devaté odraZce odiivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce v bodé 1

Z komentare pofizovatele ke stanovenym podminkam plochy RZ jsem nabyla dojmu, Ze v
teto plose Ize umistovat i jiné stavby pro rodinnou rekreaci, nez jsou pouze zahradkarské
chaty. Dal$i kategorii staveb pro rodinnou rekreaci jsou chaty rekreaéni, které jsou svymi
objemovymi parametry a vzhledem rodinnym domuim velmi podobné. Ani z tohoto hlediska
nevidim proto Zadny zasadni divod, prog by nebylo mozné mému pozadavku na vymezeni
plochy BI, kterd& moznost vystavby rodinného domu zakotvuje pfimo jako hlavni vyuziti
plochy, vyhovét.

Ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti a zejména pak s pfihlédnutim k novym
zjiSténim, které se tykaji hodnoceni skuteénych povodiiovych rizik, si dovoluji jesté
jednou pozadat o zvazeni opodstatnénosti vymezeni pozemku p.p.€. 220/2 a stp.&. 522
Vv k.u. Opatovice nad Labem ve stabilizované plose RZ respektive o pfehodnoceni této
plochy na plochu pfestavby BI.

. K odivodnéni navrhu na zamitnuti moji namitky uvedené v bodé 2 - nesouhlas
s vymezenim plochy koridoru tuzemni rezervy R5 s funkénim uréenim DS1 a zadost o
jeji vypusténi

Vypusténim plvodné planované MUK Bukovina ze stavby dalnice D35 (dfive R35) ze strany
statnich organt doslo k tomu, Ze doprava vedena z vychodniho a jihovychodniho sektoru
meésta Hradec Kralové a z obce Vysoka nad Labem prochazi nyni zastavénym Gzemim obce
Opatovice n.L. Tim dochazi k enormnimu zatizeni pozemku a staveb pfiléhajicich k patefni
komunikaci 11/324 prochazejici obci Opatovice n.L.

Vzhledem k tomu, Ze je v zajmu jak mésta Hradec Kralové, tak obci Opatovice n.L. a Vysoka
n.L. resit tento pro obyvatele obce Opatovice zavadny a neudrzitelny stav, je v navrhu
nového Uzemniho planu Hradce Kralové (déle jen UPHK), ktery je nyni ve fazi vyhodnoceni
vysledkU vefejného projednani dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, vymezen koridor KDS 16
urceny pro feseni tzv. jizniho propojeni fesici propojeni silnic 1/37 a 111/29810. Zacatek
koridoru KDS 16 na silnici 1/37 je v MUK Brezhrad, konec je na hranici spravniho Gzemi
mésta ve sméru napojeni na silnici 11729810, na kterou by se mél napojit jizné od méstské
COV. Délka koridoru KDS 16 slouziciho pro vyhledani optimalni trasy budouci silnice
propojujici silnice 1/37 a 111/29810 je cca 850 m a $itka 60 m.

V 1. pololeti r. 2016 mésto Hradec Kralové zadalo zpracovani vyhledavaci studie trasy tzv.
jizniho propojeni, jejimz cilem bylo vyhledani optimalni trasy s ohledem na environmentalni
hodnoty v Uzemi, navrhnout jeji napojeni na stavajici i planovanou dopravni infrastrukturu a

=



Vyhodnoceni opakovaného verejného projednani UP Opatovice nad Labem — namitky OHA/9806/2008

vyhodnotit jeji pfinos pro dopravni systém mésta. Zhotovitel studie, kterym byla spoleénost
SURPMO as., projektové stiedisko Hradec Kralové, navrhl celkem 3 varianty feseni, z nichz
jako optimalni byla nakonec vyhodnocena varianta, ktera vznikla kombinaci véech 3 variant.
Vzhledem k tomu, Ze vybrana optimalni varianta jizniho propojeni vybocuje v misté napojeni
na silnici 111/29810 z koridoru KDS 16, bude v dal$i fazi pofizeni UPHK vymezeni KDS 16
vybranému feSeni pfizptusobeno.

S ohledem na pfipravné kroky sméfujici k fe$eni tzv. jizniho propojeni na tizemi mésta
Hradec Kralové, povazuji dals$i setrvani plochy koridoru tzemni rezervy R5 s funkénim
uréenim DS1 v navrhu UPO za bezpfedmétné a navrhuji tuto plochu vypustit.

* K oduvodnéni navrhu rozhodnuti o namitkach uvedenych v bodech 3 a 4 nemam
vyhrad

Podpis :

lveta Sprachalova, v.r.

Prilohy namitky:

1. vyjadieni Povodi Labe s.p. ze dne 31.8.2016, &j. PVZ/16/25858/Hv/0
2. protokol o vytyéeni vySky se zakresem vyty&ovacich bodu

3. fotodokumentace vytyéenych vyskovych bod

4. vyjadfeni VAK Pardubice, a.s. ze dne 14.8.2014, zn. Ja/2014/v,k/761

Rozhodnuti o namitce:

O namitce se v bodé 1. vécné nerozhoduje.

Pozemky p.p.C. 220/2 a stp.€. 522, v k.U. Opatovice nad Labem zUstanou v navrhu
Uzemniho planu Opatovice nad Labem (dale jen ,Uzemni plan®) ve stabilizované plose RZ -
plochy zahradkarskych osad.

Oddvodnéni:

Pozemky p.¢. 220/2 a p.€.st. 522 v k.u. Opatovice nad Labem, jsou ve vlastnictvi pani Ivety
Sprachalové. Pofizovatel vyhodnotil namitku pani lvety Sprachalove v bodé 1. jako namitku,
ktera neni podana v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Dle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona se upraveny navrh Gzemniho planu v rozsahu téchto Uprav projedna na opakovaném
verejném projednani. Namitka pani Ivety Sprachalové uplatnéna ve vefejném projednani pod
poradovym ¢islem 10 byla v bodé 1. zamitnuta a zamitnuti bylo fadné odiivodnéno. Graficka
a textova Cast navrhu Uzemniho planu v souvislosti s bodem 1. namitky & 10 nebyla v ramci
opakovaného vefejného projednani ménéna. Namitka podand vramci opakovaného
verejného projednani pouze dopliiuje a odivodriuje plvodné podanou namitku v bodé 1. pod
€. 10 z vefejného projednani.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014 k bodu 1.
namitky pani Ivety Sprachalové podané v ramci opakovaného vefejného projednani, ktera se
netyka ménénych ¢asti uvadime:

(citace),Navrh dzemniho planu se neprojednavé kompletné znovu, ale pouze v &éstech,
které byly dotceny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v moZnosti
podavat proti upravenému navrhu uzemniho plénu projednavaného v opakovaném vefejném
projednani namitky a pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zékona, postupuje se pfi
opakovanem verejném projednani navrhu a jeho pripravé obdobné jako pfi verejném
projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moZnosti
dotcenych osob podéavat namitky proti podstatné upravenému néavrhu Gzemniho planu chybi,
je treba toto omezeni dovodit pravé z toho, Ze pfi opakovaném vefejném projednéni se
upraveny uzemni plan projedna pouze v rozsahu provedenych dprav, a proto némitky mohou

= D5



Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani UP Opatovice nad Labem — namitky OHA/9806/2008

dotéené osoby smérovat pouze do provedenych tprav névrhu dzemniho planu.“(konec
citace)

(citace),Opacny pfistup, tedy pripusténi namitek vsech viastnika pozemkd regulovanych
uzemnim pléanem i ve fazi opakovaného verejného projednani bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotCeny podstatnou dpravou tzemniho plénu, by podle nazoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zékon stanovi v § 52 odst.3
stavebniho zakona. Tato zgsada ma v fizeni o tzemnim planu zcela oprévnéné misto, nebot
Jjde o fizeni, kterému je z divodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité casové
limity, pficemZ nutno dodat, Ze i pies tyto limity jde velmi Casto o fizeni ¢asové velmi
narocné.

Jsou-li i pies shora ucinéné zéavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim podle
nazoru soudu prihliZet.“(konec citace)

Pofizovatel touto formou uvadi, Ze rozhodnuti a odtvodnéni namitky pani Ivety Sprachalové
podane v ramci verejného projednani pod & 10 v bodé 1. nadale plati.

Namitka se v bodé 2. zamita.

Plocha uzemni rezervy R5 pro funkci DS1 - dopravni infrastruktura silniéni - silniéni sit
zOstane v izemnim planu.

Oduvodnéni:

Pozemky p.¢. 220/2 a p.¢.st. 522 v k.U. Opatovice nad Labem, jsou ve vlastnictvi pani Ivety
Sprachalové; tyto pozemky jsou v kontaktu s plvodni silnici /37, ze které je navrzeno formou
uzemni rezervy R5 budouci propojeni se stavajici mistni komunikaci u SIKA z divodd
odvedeni dopravy na mimouroviiovou kfizovatku jizné od obce. Pofizovatel vyhodnotil
namitku pani Ivety Sprachalové v bodé 2 jako namitku, ktera je podana v souladu s § 53
odst. 2 stavebniho zakona a obdobné podle § 52 stavebniho zakona. Dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona se upraveny navrh Gzemniho planu v rozsahu téchto Uprav projedna na
opakovaném vefejném projednani. V ramci dokumentace pro opakované vefejné projednani
byla trasa Uzemni rezervy R5 upravena.

Na zakladé vysledu vefejného projednani doslo pro Gzemni rezervu R5 k doplnéni textové
Casti navrhu Gzemniho pléanu v &l. 80 na str. 88 o text, e u této plochy bude provérena
komplexni protipovodiiova ochrana kontaktniho Gzemi. V grafické &asti navrhu Uzemniho
planu doslo k Upraveé trasy koridoru Gzemni rezervy R5 nasledovné:

— uzemni rezerva R5 vedla z plvodni trasy silnice 1/37 vychodnim smérem v misté
inundacniho mostu pod novou Ctyfpruhovou silnici 1/37, rovnobézné s pivadééem Elektrarny
Opatovice za stavajicim objektem SIKA a pak zapadnim smérem k mimouroviiové kiiovatce
jizné od obce,

— Uzemni rezerva R5 po vefejném projednani vede z plvodni trasy silnice 1/37 vychodnim
smérem v misté inundacniho mostu pod novou &tyfpruhovou silnici 1/37, pak vede jiznim
smérem rovnobézné s novou é&tyfpruhovou silnici a napojuje se na stavajici mistni
komunikaci pfed stavajicim objektem SIKA.

Jeden z dUvodu nové trasy koridoru Uzemni rezervy je uplatnéna namitka vlastnika vétsiny
pozemku, na kterych byl koridor navrzen. Projektant hledal spoleéné s obci na zakladé
uplatnénych namitek moznost kompromisniho fedeni, které vyfesi jednak problematiku
stavajici dopravni situace v sidle a v §ir§im Uzemi, ale zaroven takové feseni, které se
dotkne minimainé vlastniki pozemkl v tomto Gzemi a co nejméné ovlivni rozvojové zamery
podnikajicich pravnickych osob a také samotné obce Opatovice nad Labem. Koridor R5 je
navrZen z vétsi ¢asti na pozemcich obce Opatovice nad Labem a pozemk( Reditelstvi silnic
a dalnic CR.

Namitajici popisuje pfipravné kroky sméfujici k feseni tzv. jizniho propojeni na Uzemi mésta
Hradec Kralove, které vyfe§i momentalni nepfiznivou dopravni situaci v $ir§im tzemi a
uvadi, Ze s ohledem na tuto skute¢nost povazuje dalsi setrvani plochy koridoru Uzemni

- 26 -



Vyhodnoceni opakovaného vefejného projednani UP Opatovice nad Labem — namitky OHA/9806/2008

rezervy RS s funkénim uréenim DS1 v navrhu Uzemniho planu za bezpfedmétné a navrhuje
tuto plochu vypustit. Skuteénost, Ze zmifiovana kriticka dopravni situace je fe$ena jednak
v platné (zemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové a také v nové pofizované
Uzemné plénovaci dokumentaci, je uvedena jednak v oduvodnéni navrhu Uzemniho planu a
takeé v odivodnéni namitky &. 10 v bodé 2. Odivodnéni tohoto bodu namitky podrobné
popisuje divod vymezeni koridoru tizemni rezervy R5; jedna se o rezervu, ktera v budoucnu
byt docasné vyiesi problematiku dopravy v $ir§im Uzemi. Toho &asu pofizovana lzemné
planovaci dokumentace mésta Hradec Kralové neni vydana, tj. pravné zavazna: navrhované
,Jizni propojeni“ zasahuje také na uzemi obce Vysoka nad Labem; v pfipadé vydani
Uzemniho planu Hradce Kralové by budouci realizace ,jizniho propojeni“ byla mozna pouze
za pfedpokladu Zmény Uzemniho planu Vysoka nad Labem. Na zakladé té&chto kroku, nebo
soubézné s nimi by mohla nasledovat projektova priprava, fizeni stavebniho ufadu a
nasledné realizace pfedmétného propojeni. Tento postup je popsan velmi obecné a struéné
a i pfes to z n&j vyplyva, 2e kone&né Feseni dopravni problematiky bude &asové naro&né.
Dopravni situace je ale jiz toho &asu kriticka pfedev8im v samotné obci Opatovice nad
Labem, proto samotna obec tuto situaci fesi prostrednictvim nevrzené Gzemni rezervy R5.

Pouzité podklady:

Zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po verejném
projednani -08/2016

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢.j. 50A 15/2014-50

Spis Uzemniho planu &. 9806/2008 — Gizemni pléan Opatovice nad Labem

Namitka ¢é. 7
Petr Moravek,
Opatovice nad Labem,

Zdenék Moravek,
Opatovice nad Labem,
namitka podana dne 18.10.2016

Jsme spoluvlastnici pozemku p.¢. 2330 (druh pozemku - orna puda) v k.u. Opatovice nad
Labem uvedeném na LV 721.

Znéni namitky:

Nesouhlasime s umisténim lokalniho biocentra LBC 56 na pozemku p.¢. 2330.
Oduavodnéni namitky:

Dochazi k poruseni Zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu ¢&. 334/1992 Sb., §4. V
navrhu tuzemniho planu je LBC 56 umisténo na levém biehu Libi8anského potoka z &asti na
vysoce kvalitni orné pudé I. stupné ochrany a ¢asti na orné pudé II1. stupné ochrany, kam
vsak byla nemalymi naklady navezena ornice ze stavby 1/37 Bfezhrad - Opatovice. Zakladani
biocenter a biokoridori podél rychlostni silnice, ktera nema #adnou ochranu proti zvéri se
nam zda ponékud zvlastni.

Navrh;

Navrhujeme LBC 56 zaloZit na pravém bfehu Libi§anského potoka, na pozemku p.&. 2341,
kde je orna plda IV. stupné a nebude tim tedy zakon porusovan.
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Podpis :

Petr Moravek, v.r.
Zdenék Moravek, v.r.

Priloha:

vypis z katastru nemovitosti z internetu

Rozhodnuti o namitce:

O namitce se vécné nerozhoduje.

Pozemek p.€. 2330 k.u. Opatovice nad Labem zUstane i nadale dle navrhu Gzemniho planu -
¢asteCné v ploSe zmeény v krajiné K5 uréené pro plochu NP — pfirodni krajinna zelen a
soucasné v plose LBC 56 — k zaloZeni a dale ve stabilizované plose NZ — plochy zemédélsky
obhospodarované pady.

Oduvodnéni:

Pozemek parc.¢. 2330 k.U. Opatovice nad Labem viastni pan Petr Moravek a pan Zdenék
Moravek. Pofizovatel vyhodnotil namitku pana Petra Moravka a pana Zderika Moravka jako
namitku, ktera se netyka ménénych c&asti, jez byly pfedmétem opakovaného verejného
projednani.

Na zakladé § 53 odst. 2 stavebniho zakona treti véty se upraveny navrh uzemniho planu
projednava v rozsahu téchto uprav na opakovaném vefejném projednani; pfitom se
postupuje dle § 52 stavebniho zakona.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014 k namitkam
podanych v ramci opakovaného verfejného projednani, které se netykaji ménénych asti
uvadime:

(citace),Navrh Gzemniho planu se neprojednava kompletné znovu, ale pouze v ¢astech,
které byly dotéeny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v mozZnosti
podavat proti upravenému néavrhu uzemniho planu projednavaného v opakovaném verejném
projednani namitky a pfipominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zakona, postupuje se pri
opakovaném verejném projednéani navrhu a jeho pfipravé obdobné jako pri verejném
projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k mozZnosti
dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu tzemniho planu chybi,
Je treba toto omezeni dovodit pravé z toho, Ze pfi opakovaném vefejném projednéni se
upraveny uzemni plan projedna pouze v rozsahu provedenych Uprav, a proto namitky mohou
dotéené osoby smérovat pouze do provedenych uprav navrhu uzemniho planu.“(konec
citace)

(citace),Opacny pfistup, tedy pripusténi namitek vsech vlastniku pozemki regulovanych
uzemnim planem i ve fazi opakovaného verejného projednéni bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotéeny podstatnou Upravou Uzemniho planu, by podle nazoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zakon stanovi v § 52 odst.3
stavebniho zékona. Tato zésada ma v fizeni o dzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot’
Jjde o rizeni, kteremu je z duvodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité casové
limity, pficemZ nutno dodat, Ze i pres tyto limity jde velmi ¢asto o fizeni ¢asové velmi
néarocne.

Jsou-li i pres shora ucinéné zavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim podle
nazoru soudu pfihliZet.“(konec citace)

Vzhledem k vySe uvedenému se o namitce vécné nerozhoduje.

Pouzité podklady:
Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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Uzemni plén Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, &.j. 50A 15/2014-50

Spis tzemniho planu €. 9806/2008 — tzemni plan Opatovice nad Labem

Namitka ¢. 8
Petr Moravek,
Opatovice nad Labem,

Zdenék Moravek,
Opatovice nad Labem,
namitka podana dne 18.10.2016

Jsme spoluvlastnici pozemku p.€. 2255 (druh pozemku - orné pada) v k.U. Opatovice nad
Labem uvedeném na LV 721.

Znéni namitky:
Nesouhlasime, aby byl pozemek p.¢. 2255 (orna plda) dle navrhu Gzemniho planu zalesnén
- plocha zmény v krajiné K13, plochy lesa.

Odlvodnéni namitky:

Tento pozemek ma nase rodina ve vlastnictvi, s vyjimkou doby toality, pfes 200 let. Pfed par
lety jsme byli donuceni pfevaznou ¢ast okolnich pozemku postoupit statu pro stavbu 1/37
Bfezhrad - Opatovice.

Na vy$e uvedeném pozemku p.¢. 2255 se jiz 7 let nepouzivaji zadné pesticidy a mame v
planu jej vyuZivat k ekologickému zemédélstvi. Pro tento Ggel jsme si pofidili mensi
zemédélskou techniku (napf. malotraktor do 2 t misto obvykle pouzivanych traktort nad 10
t). Navrhovane zalesnéni K13 by nas pfipravilo o posledni vhodny zemédélsky vyuZitelny
pozemek, ktery se nachazi v nasi blizkosti a ktery je pro nas bezproblémové pristupny. Jiny
pozemek pro nas z duvodu dostupnosti nepfichazi v ivahu. Jedna se o pozemek s vysoce
kvalitni ornou pudou - vétsina v I. tfidé ochrany.

Pro ucely zalesnéni by se mély prednostné vyuZivat pozemky ve vlastnictvi obci, statu a az v
posledni fadé pozemky soukromych vlastnikd. Bylo by vhodné nezabirat ornou pudu zviasté
I. a Il. stupné ochrany a neporusovat Zakon o ochrané zemédélského pldniho fondu &
334/1992 Sb., dle §4, nabizi-li se jiné feseni.

Navrh

Domnivame se, Ze v katastru obce Opatovice nad Labem jsou mnohem vhodné&jsi pozemky
k zalesnéni a to dokonce ve vlastnictvi obce napf. pozemek p.&. 215/1 mezi byvalou
Hradubickou a jizné od LibiSanského potoka, ktery je v Ill. a IV. tfidé ochrany, nebo &ast
pozemku p.¢. 1548/36 mezi inundaénim mostem a Libisanskym potokem na pdé IIl. stupné
ochrany. Zalesnénim téchto pozemkl by se téz z &asti eliminoval vliv silniéni dopravy na
zastavénou &ast obce. Dale se nabizi nevyuZity trojuhelnikovy pozemek ve vlastnictvi statu
(RSD) vychodné od K13 hned za ¢tyiproudou silnici od paty valu silnice po patu valu
privadéce vody EOP na severu ohrani¢eny hrazkou Placického potoka. Tento pozemek je
nyni neudrzovany a cely zarostly zlatobylem (invazni rostlina).

Priloha:

vypis z katastru nemovitosti z internetu
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Podpis :

Petr Moravek, v.r.
Zdenék Moravek, v.r.

Rozhodnuti 0 namitce:

O namitce se vécné nerozhoduje.
Pozemek p.€. 2255 k.U. Opatovice nad Labem zUstane i nadale die navrhu Gzemniho planu
v plose zmény v krajiné K13 uréené pro plochu NL — plochy lesa.

Oduvodnéni:

Pozemek parc.€. 2255 k.u. Opatovice nad Labem vlastni pan Petr Moravek a pan Zdenék
Moravek. Pofizovatel vyhodnotil namitku pana Petra Moravka a pana Zdefika Moravka jako
namitku, ktera se netyka ménénych Casti, jez byly pfedmétem opakovaného vefejného
projednani.

Na zakladé § 53 odst. 2 stavebniho zakona tieti véty se upraveny navrh GUzemniho planu
projednava v rozsahu téchto Uprav na opakovaném vefejném projednani; pfitom se
postupuje dle § 52 stavebniho zakona.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze &j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014 k namitkam
podanych v ramci opakovaného vefejného projednani, které se netykaji ménénych &asti
uvadime:

(citace),Navrh dazemniho planu se neprojednava kompletné znovu, ale pouze v é&astech,
které byly dotceny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v moZnosti
podavat proti upravenému névrhu tzemniho plénu projednévaného v opakovaném verejném
projednani namitky a pfipominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zékona, postupuje se pri
opakovaném vefejném projednéani navrhu a jeho pripravé obdobné jako pfi vefejném
projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moznosti
dotcenych osob podavat némitky proti podstatné upravenému navrhu tizemniho planu chybi,
Je treba toto omezeni dovodit prévé z toho, Ze pfi opakovaném vefejném projednéni se
upraveny uzemni plan projedna pouze v rozsahu provedenych dprav, a proto namitky mohou
dotcené osoby smeérfovat pouze do provedenych Uprav navrhu Gzemniho planu.“(konec
citace)

(citace),Opacny pristup, tedy pripusténi namitek vSech viastnikii pozemki regulovanych
tzemnim planem i ve fazi opakovaného verejného projednéni bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotCeny podstatnou upravou dzemniho planu, by podle nézoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zékon stanovi v § 52 odst.3
stavebniho zéakona. Tato zasada ma v fizeni o tzemnim planu zcela opréavnéné misto, nebot
Jde o fizeni, kterému je z divodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit uréité Gasové
limity, piicemZ nutno dodat, Ze i pres tyto limity jde velmi Gasto o fizeni Gasové velmi
narocne.

Jsou-li i pres shora ucinéné zavéry namitky v popsané situaci podany, nelze k nim podle
nazoru soudu prihlizet.“(konec citace)

Vzhledem k vy$e uvedenému se o namitce vécné nerozhoduije.

Pouzité podklady:

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, &.j. 50A 15/2014-50

Spis uzemniho planu ¢. 9806/2008 — Gzemni plan Opatovice nad Labem
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Namitka €. 9

MUDr. Jaroslava Skalicka
Hradec Kralové
namitka podana dne 19.10.2016

Znéni namitky:

Dotéena prava: vlastnické pravo
Uzemi dotéené namitkou: zména uvedena v &l. 25, pismene | a K v UPSU

Uzemi dotéené pfipominkou: NSpr zony pozemku ve vlastnictvi podatele a to parc. €.
369/9 a parc. €. 369/23 v katastrainim Gzemi Opatovice nad
Labem.

Véc: k navrhu v opakovaném vefejném fizeni Uzemniho planu obce Opatovice nad
Labem

konaného dne 11.10.2016 v 14.00 hod. v Neplachové ulici & 206 a k jeho zmé&nam podle
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb. (stavebni zakon), kdy muZe podatel dle
ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb. (stavebni zakon) podat namitku k novym
zménam v UP. Z téchto divod( podavam tuto

NAMITKU

1) Nesouhlasim se zménou uvedenou v ¢l. 25 pismene | a K. Jedna se o funkéni
vymezeni NSzp a NSpr

PRIPOMINKU

2) ohledné vymezovani NSpr zény véeobecné v navaznosti na zmény UPSU obce
Opatovice nad Labem ve véci zafazeni mych pozemk( parc. €. 369/9 a parc.c.
369/23 v katastru Gizemi Opatovice nad Labem z RS z6ny do NSpr plochy.

3) Namitku podavam v souladu s novymi zménami UPSU ve véci NSpr ( bod 1)
a

4) Pfipominku se vSeobecnym nesouhlasem automatického vymezovani
soukromych majetkii do NSpr zény a nesouhlasem odiivodnéni zamitnuti mé
namitky podané stavebnimu ufadu v Pardubicich dne 20.01.2015, které neni
pravné podloZené a je v pfimém rozporu s Listinou prav a svobod.

Oduivodnéni:

K namitce €. 1 - k vytvafeni NSpr zon ze soukromych pozemku bez svoleni majitelt
uvadim:

Moznost omezeni vlastnického prava je upravena v odstavci 4 élanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je moZné jen ve vefejném zajmu, a_to na zakladé zakona a za
nahradu. Upravu obsazenou v Listiné se dale rozvadi ob&ansky zakonik v § 128. Jednak
stanovi povinnost vlastnika strpét, aby ve stavu nouze nebo naléhavém vefejném zajmu
byla pouzita v nezbytném rozsahu za nahradu jeho véc ( pozemek), a dale bliZze upravuje
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zakonné poZadavky na provedeni vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava.
Vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava Ize dle ob&anského zakoniku provést pouze
tehdy, nelze-li Géelu dosahnout jinak, jen na zakladé zakona, jen pro tento Uéel a_za
nahradu.

To je mozne pouze za podminek uvedenych v nize jmenovanych zakonech:

Horni zékon

Lazensky zakon

Zakon o statni pamatkové péci

Vodni zakon

Zakon o pozemnich komunikacich

Zakon o ochrané pfirody a krajiny

Sitové zakony

Jako odiivodnéni mé namitky tedy uvadim, e UPSU nepostupoval k uréeni NSpr zény
kolem pisniku Opatéak Il. a v oblasti feky Labe viz ¢1.25 pismeno | a K, dle zakona a
opravnéné. Ur€eni NSpr zony soukromého vlastnika je svym zpUsobem skryté vyviastnéni a
znehodnoceni pozemku obdobné, jako urceni vefejného prostranstvi a jesté k tomu bez
smlouvy a nahrady. Nikdo se neptal majitell, zda chtéji na svych pozemcich u vody mit
chatky ¢i sakralni kfize. Tim obec znehodnotila pfibiezni pozemky.

Jako dalSi odUvodnéni namitky uvadim rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu o vefejném
zajmu:
Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu totiz musi byt vefejny zajem vyslovné

formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvéddéivé
odliSen od zajmu soukromého.

TakZe zustava stale stejna otazka - v ¢im vefejném zajmu se vée déje? Na to bych rada
dostala fundovanou odpovéd’ a nikoliv pouze vyéet mych neaktivit, jak se jiz stalo v
oduvodnéni mé namitky.

Divod pfipominky je zrcadlem namitky a 2adam o odivodnéni a o pravni rozbor UPSU, dle
ktereho zamiti moji namitku z 23.1.2015. Oduvodnéni, ze v ramci vefejného zajmu,
neobstoji. Viz moje citace nize o poctu navétévniku ve zminéné lokalité a faktu, Ze v
demokratickém pravnim staté je nepfipustné hovorit o verejném zajmu, jemuZ se ob&ané
musi podfidit: takova pfedstava je vlastni totalitnim dikaturam. A to se kolem pisniku za
pomoci UPSU bohuzel déje.

Jako dalSi oduvodnéni mé namitky a pfipominky je omezeni vlastnického prava zfizenim
NSpr zén, pfedevdim na mych pozemcich p.¢. 369/9 a 369/23, které musi mit oporu v
zakone a zaroven byt ve verejném zajmu. Nestaci tudiz, aby bylo konano ve vefejném zajmu
bez zakonné opory, nebo aby to bylo omezeni dané zakonem, které vSak neni ve vefejném
zajmu.

Navrhované zaméry vymezit soukromé pozemky do NSpr zon je v rozporu se soukromym
vlastnickym pravem a Uzemni plén obce Opatovice nad Labem tento fakt svym pocinanim
popira. Konkrétné u pozemku parc.C. 369/9 nebylo o tomto zafazeni do NSpr jednano a bylo
pouze prostfednictvim USPU oznameno, byt se jedna o omezeni vlastnického prava.

V odivodnéni zamitnuti mé namitky se UPSU predevéim zabyval tim, Zze mi byla trikrat
vydana uzemné planovaci informace na mu1 pozemek, které jsem nevyuzna k podani
stavebniho povoleni &i k jinému stavebnimu Fizeni. UPSU se iz ale nezabyva faktem, pro¢
tomu tak bylo. Bylo mné opakované vzkazano prostrednictvim mého manzela, ze podanl je
zbyte¢né, protoZze obec nikdy neschvali cokoliv na tomto pozemku vybudovat. Coz je
absolutné v rozporu s poslanim obce a zavani to i zneuzitim pravomoci vefejného &initele (
dukazl za 4 roky mam dost a dost - nechci zatim délat problém). Dale se v odGvodnéni
obsahle piSe, co to je NSpr zéna a co mohu na ni délat a co nesmim. Spie nesmim (
pouze stavét drobné sakralni stavby). Potom UPSU se zabyva vysvétlovanim, Zze za dobu
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existence UP tj. za 20 let, vzniklo pouze nékolik soukromych rekreagnich chatek. Ze
nevzniklo vice, za to ja nemohu. Do této chvile ve vysvétleni UPSU neni ani jedina zminka,
pro¢ nelze zménit muj pozemek parc. ¢. 369/9 a ¢ast pozemku parc. & 3639/23 na Rl zénu,
o kterou jsem v podané namitce z 23.1.2015 zadala. Teprve na konci odUvodnéni
zamitnuti ndmitky je opravdu skvély argument, ktery musim citovat:

,Vybudovani staveb pro individualni rodinnou rekreaci v plochach, které jsou v tésné
blizkosti u vodni plochy (nékteré pozemky presahuji a? do vodni plochy) bv_znamenalo
umozZnéni pristupu k vodni plose jenom pro uréity okruh vlastniki: cilem uzemniho
planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro
soudrznost spoleéenstvi obyvatel uzemi. Uzemni plan musi fesit Gzemi komplexné tak,
aby vysledné reSeni uzemi bylo optimélni, aby i v oblasti rekreace byly vyFe§eny véechny
celospolecenské a verejné zajmy".

Ze v této citaci tvrdé zaznivaji prvky komunistické manyry , vée patfi véem", opomijim. Ze se
UPSU vibec nezmifiuje o soukromém viastnictvi, ale pouze o celospoledenskych a
vefejnych zajmech, je jiz alarmujici. Faktem ale je, Ze vzhledem k tomu, Ze obec neprody$né
uzavrela pfistup na pisnik, se lidé/rekreanti prevazné zdrzuji u vchodu/parkovisté aut na
rozloze cca 1,5ha. (Vedle nuda plaze). Téch se na toto misto schazi 99% v8ech navétévnikl
pisniku, pokud nejdou na oficialni nudaplaz. K pozemkum, které byly pfedmétem namitky (
parc. €. 369/9 a 369/23) dorazi denné cca 15 az 20 rekreantt, ktefi si zde pomalu a jisté
délaji ,utajenou nudaplaz" a soulozi. Tak tyto ob&any obec a UPSU chrani v ramci
vefejného zajmu. Ptdm se - je to opravdu jesté v ramci verejného zajmu?

Jen poznamka - kdyby se umoZnil pfistup v nékterych soukromych mistech ,jen uréitému
okruhu vlastnikid", nezarostl by pisnik rakosim, které za kratky &as uzavie veskery pfistup k
vode, krom nudaplaze a krom uréitého okruhu vlastnikl, ktefi nedopusti, aby rakosi pisnik
udusilo! Viz rakosi u trubek rychlostni silnice, které se jiz rozrista i dale. A dal$i pfistupové
cesty k pisniku z bfeh zacinaji byt zarostlé. A rakosi se musi korigovat kazdy mésic! Kde
bude potom verejny zajem?

Obec a UP se stale opira o zfizeni rekreadnich mist na biehu pisniku. Je véak zfizovateli
jasné a vi o tom, Ze pokud povoli na své nebezpeci volny pohyb rekreantt v pisniku, je i
odpoveédny za jejich zdravi a za hygienu v okoli ( WC). Jsou kolem pisniku odpadkové kose,
prvni pomoc? atd. - neni. Neni ani prostupnost integralniho systému na pisnik. A to obec
neplasi.

Omezovani vyuZiti mych pozemkid a snizovani jejich hodnoty UPSU fesi lakonickym
sdélenim:

»Stabilizované plochy v dzemnim planovani jsou plochy, u kterych se typ jejich vyuzZiti
v navrhu neméni. Pravo vyvilastnéni, ani Zadné jiné omezeni vlastnického préva pro
pozemky p.¢. 369/9, 369/23 v k.u. Opatovice nad Labem novy tzemni plan nevymezuje;
vlastnik pozemkt ma pravo pozemky i nadéle viastnit uZivat je a nakladat s nimi".

K této citaci odkazuiji na definici v Uzemnim planu Opatovic nad Labem na NSpr zénu, kde
se nesmi temér nic. Pouze drobné stavby a tim dokazuji protifeéeni obce i UPSU:

.Stavby, zafizeni a zpusob vyuZiti slucitelné s hlavnim vyuzitim resp. pfipustnym vyuZitim
hlavnim napr.: o drobné architektura, sakralni stavby (kapli¢ka, krizek, boZi_muka) o
stavby a zarizeni technické infrastruktury o Ucelové komunikace o pési, cyklistické a
Jezdecke stezky o stavby, zafizeni a jing opatreni pro zemédélstvi, vodni hospodarstvi, pro
ochranu pfirody a krajiny, pro sniZovani nebezpedi ekologickych a prirodnich katastrofa
ohroZeni a pro odstrariovani jejich ddsledki o stavby a zafizeni technické infrastruktury o
vodni toky vcetné revitalizacnich opatreni” a dale se uvadi:

Nepripustné vyuziti: veskeré stavby a vyuZiti ploch nesouvisici s pfipustnym vyuZitim
hlavnim, stavby a zafizeni pro reklamu, stavby a ¢innosti s negativnim vlivem na pfirodni a
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hygienické kvality Gzemi a krajinny raz, stavby, zafizeni a jina opatfeni uvedené v §18 odst.5
SZ, které sniZuji nebo ohroZuji pfirodni hodnoty uzemi-pfedevsim pro zemédélstvi, lesnictvi,
téZbu nerostu apod. Z duvodu zachovéni prostupnosti krajiny je nepfipustné oplocovani
pozemku (s vyjimkou ploch vymezenych pro chov a pastvu hospodéarskych zvirat a zvére).

Pro€ mi tedy obec nedovoli postavit na mém pozemku altanek proti slunci, pro¢ nemuazu
postavit kUlnu na nafadi, pro¢ nemuzu postavit biologickou Cisticku, kdyz mé obec svym
rozhodnutim zakotvenym v UPSU presvédCuje o opaku, Ze nejsem omezena nic¢im!

Vyse mnou zminénych citaci UPSU odlvodnil zamitnuti mé namitky, coz pokladam za
nedostadujici a bez uvedeni, podle kterého prava ¢i zakona UPSU postupoval, za
bezprfedmétné.

Proto zadam UPSU o vysvétleni postupu a citaci zakond, dle kterych postupoval ve
vymezovani NSpr zoén a presnou formulaci verejného zajmu v tomto pripadé. Také zadam
v mém pfipadé o zménu NSpr zény v UP Opatovice nad Labem, na parc. ¢. 369/9 a
Castec¢né i p.€.369/23 na Rl zénu.

Zavérem si myslim, ze UPSU by mohl znovu zvazit své rozhodnuti o plodném zfizovani NSpr
z6n, dle mého,_nezakonnym zpusobem. Také si myslim, Ze je zcela zbyte¢né se domahat
svych prav soudni cestou, kdyz je mozna shoda. Také i vim, Ze k schvaleni Uzemniho planu
musi byt spinéno 5 zjiStovacich kroku, ktery tento Uzemni plan bohuzel nespliiuje a soud
rozhodne o jeho zruseni.

Dékuji vam za odpoveéd.
Podpis:
MUDr. Jaroslava Skalicka, v.r.

Rozhodnuti o namitce:

O namitce se v bodé 1) a 3) vécné nerozhoduje.

V Cl. 25 navrhu Uzemniho planu Opatovice nad Labem (dale jen ,navrh Gzemniho planu®)
text uvedeny pod pismeny k) a l) zistane beze zmény.

Oduavodnéni:

Namitajici v bodé 1) uvadi, Ze nesouhlasi se zménou uvedenou v &l. 25 pismene | a K.
Jedna se o funkéni vymezeni NSzp a NSpr a v bodé 3) uvadi, Zze namitku podava v souladu
s novymi zmé&nami UPSU ve véci NSpr ( bod 1). Zkratkou UPSU se pofizovatel domniva, je
myslen navrh Uzemniho planu.

Pani MUDr. Jaroslava Skalicka je vlastnikem pozemk( p.¢. 369/9 a p. & 369/23 v
katastralnim Gzemi Opatovice nad Labem, které jsou dotéeny navrhem fe$eni Uzemniho
planu Opatovice nad Labem (dale jen ,uzemni plan“). Dle navrhu GUzemniho planu lezi
pozemek parc. €. 369/9 a Cast pozemku p.C. 369/23 (cca 10 m Siroky pruh navazujici na
pozemek p.¢. 369/9) v k. U. Opatovice nad Labem, ve stabilizované plose NSpr — plochy
smisené krajinné, pfirodni a rekreacni; zbyla cast pozemku p.¢. 369/23 lezi ve stabilizované
plos§e W — vodni plochy a toky. KfeSeni navrhu GUzemniho planu na vy$e uvedenych
pozemcich podala pani MUDr. Jaroslava Skalicka (dale jen ,vlastnik®) v ramci vefejného
projednani namitku pod &. 18. V podané namitce vlastnik pozemku nesouhlasil se zarfazenim
pozemk( do plochy NSpr - plocha smiseného nezastavéného Uzemi s pfirodni a
nepobytovou rekreaéni funkci. V namitce bylo dale pozadovano, aby byly pozemky zafazeny
do navrhu Uzemniho planu jako plochy staveb pro rodinnou rekreaci RI. Namitka byla
zamitnuta a fadné odivodnéna. Pozemky zUstali ve stabilizované plose NSpr a plose W.
Vyse uvedené pozemky nebyly soucasti ménénych ¢asti, jez byly predmétem opakovaného
vefejného projednani. Zmény ve véci plochy NSpr ve vztahu k vlastnictvi pani MUDr.
Jaroslavy Skalické v navrhu uzemniho planu nejsou a nebyly pfedmétem opakovaného
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vefejného projednani.

Zména v ¢l. 25 pod pismeny k) a |) je dopinénim kapitoly e) koncepce usporadani krajiny atd.
Doplnéni kapitoly koncepce provedl projektant na zakladé vymezeni nové plochy zmény
v krajiné K15 a na zakladé dalsich vysledkl vefejného projednani. Cela kapitola koncepce
krajiny vymezuje fadu podminek, které by méli byt v zajmu ochrany krajiny v celém Gzemi
respektovany. Cl. 25 a pism. k) a |) fesi plochy zmény v krajiné K11, K12, K13, K14 a K15,
které maiji funkéni vymezeni NL, NSzp, NSpr. Namitka se tedy zadnym zplUsobem netyka
pozemku p.€. 369/9 a p. €. 369/23 v k. u. Opatovice nad Labem, ani samotné jiz vymezené
plochy NSpr.

Na zakladé vySe uvedeného pofizovatel konstatuje, ze namitka pani MUDr. Jaroslavy
Skalické neni podana v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Na zakladé § 53 odst. 2
stavebniho zakona treti véty se upraveny navrh Uzemniho planu projednava v rozsahu
téchto uprav na opakovaném vefejném projednani; pfitom se postupuje dle § 52 stavebniho
zakona.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze &j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014 k namitkam
podanych v ramci opakovaného vefejného projednani, které se netykaji ménénych casti
uvadime:

(citace),Navrh tuzemniho plénu se neprojednava kompletné znovu, ale pouze v cCastech,
které byly dotceny podstatnou zménou. Toto omezeni se musi nutné projevit v moznosti
podavat proti upravenému navrhu uzemniho planu projednavaného v opakovaném vefejném
projednani namitky a pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zakona, postupuje se pri
opakovaném verejném projednani navrhu a jeho pfipravé obdobné jako pfi vefejném
projednani navrhu. Byt v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztahu k moZnosti
dotcenych osob podavat namitky proti podstatné upravenému navrhu uzemniho planu chybi,
je treba toto omezeni dovodit pravé z toho, Ze pfi opakovaném verejném projednani se
upraveny uzemni plan projedna pouze v rozsahu provedenych Uprav, a proto namitky mohou
dotéené osoby smérovat pouze do provedenych dprav navrhu Gzemniho planu.“(konec
citace)

(citace),Opacny pristup, tedy pfipusténi namitek vSech vlastniktu pozemku regulovanych
uzemnim planem i ve fazi opakovaného verejného projednéani bez ohledu na to, Ze jejich
pozemky byly dotc¢eny podstatnou dpravou uzemniho plénu, by podle nézoru soudu
znamenal rezignaci na koncentraci fizeni, kterou stavebni zakon stanovi v § 52 odst.3
stavebniho zakona. Tato zasada ma v fizeni o uzemnim planu zcela opravnéné misto, nebot
jde o fizeni, kterému je z ddvodu jeho rozsahlosti zcela nezbytné stanovit urcité ¢asové
limity, pficemz nutno dodat, Ze i pres tyto limity jde velmi Casto o fizeni ¢asové velmi
narocne.

Jsou-li i pfes shora ucinéné zavéry némitky v popsané situaci podany, nelze k nim podlfe
nazoru soudu pfihliZet. “(konec citace)

Vzhledem k vy$e uvedenému se o namitce vécné nerozhoduje.

Dle oduvodnéni namitky se pofizovatel domnivé, Ze namitajici nesouhlasi s vymezovanim
ploch NSpr, konkrétné na soukromych pozemcich bez svoleni majitelC.

Dle § 43 stavebniho zakona tuzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani (déle jen "urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tuzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnoveé nebo opétovnemu vyuZiti znehodnoceného tzemi (dale jen "plocha
prestavby”), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Gzemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridort.

Dle § 18 stavebniho zakona Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce
zpfesriuje a rozviji cile a ukoly tUzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho
rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje.

Cilem Gzemniho plénovani je vytvafet predpoklady pro vystavbu a pro udrziteliny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostfedi, pro
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hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni plénovéani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych z&mi na rozvoji Gzemi. Za tim
ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zékona koordinuji verejné i soukrome
zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj tzemi a konkretizuji
ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd.

Na zakladé vySe uvedeného zakladniho popisu obsahu a UCelu uUzemniho planu dle
stavebniho zakona je vhodné zdlraznit, ze pofizovani Uzemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen na technickou naroc¢nost, ale téz na nutnost provedeni volby
mezi urditymi typy funkéniho vyuziti Gzemi. K provedeni této volby a stanoveni jejich limitl
jsou proto povolany organy Uzemniho planovani a autorizované osoby v oblasti izemniho
planovani (projektant), které maji potrebné vzdélani, pfislusnou autorizaci, schopnosti, ale
téz detailni znalost lokalnich pomérd, Gzemi a jeho potfeb. Projektantum je tedy pfi navrhu
uzemniho planu ponechana maximalni mira Uvahy a tvorby.

Dle § 3 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., k naplriovani cild a ukolu Gzemniho planovani (§ 18 a 19
stavebniho zékona) a s ohledem na rozdilné naroky na prostredi se Gzemi cleni tizemnim
plénem na plochy, které se s prihlédnutim k ucelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v
uzemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m2. Vyhlaska uvadi, Ze tyto
plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuZiti; tyto plochy se
vymezuji ke stanoveni dzemnich podminek, zejména pro vzéjemné se dopliujici,
podmiriujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni
ochrany verejnych zajmi v téchto plochach, jakymi jsou ochrana prirodniho a kulturniho
dédictvi, civilizacnich, architektonickych a urbanistickych hodnot. Obecnym poZadavkem na
vymezovani ploch je vytvaiet a chranit bezpecné pfistupna vefejna prostranstvi v
zastavéném Gzemi a v zastavitelnych plochéach, chranit stavajici cesty umozZriujici bezpecny
pruchod krajinou a vytvaret nové cesty, je-li to nezbytné.

Ve stavebnim z&koné a v pfislu$né vyhlasce neni ve vztahu k vymezovani ploch fe$eno
vlastnictvi.

K odstavci 4 élanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, Ze vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vliastnického prava je mozné ve vefejném zajmu a to na zakladé zakona a
za nahradu uvadime, Ze u vdech vymezenych ploch NSpr neni ndvrhem Uzemniho planu
vymezeno pravo vyvlastnéni, pfedkupni pravo, nebo stanovena podminka dohody o
parcelaci. Plochy NSpr jsou vymezeny v souladu s pozadavky stavebniho zakona; textova
gast odivodnéni vysvétluje zakladni koncepci nového izemniho planu — zohledriuje feseni
platného UPSU, dlouhodobé sledované zaméry, rozsah limitd vyuziti Uzemi, civilizacni,
kulturni a pfirodni hodnoty Uzemi a dalsi.

Ustavni soud CR uved! ,Listina zakladnich prév a svobod viak nestanovi, Ze by vlastnické
pravo bylo absolutné neomezené. PrestoZe nevymezuje prostor pro omezeni vlastnického
préva obdobnym zpisobem, jako je tomu u jinych zakladnich prav a svobod, ustanoveni ¢l.
11 odst. 3 omezeni vlastnického prava zjevné pripousti. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chrénénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostiedni nad miru stanovenou zakonem. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze
zékonodarce muze vlastnické pravo zékonem omezit z duvodu ochrany prav druhych a
ochrany obecnych z&jmu, zejména lidského zdravi, pfirody a Zivotniho prostredi. S ohledem
na povinnost $etrit podstatu a smysl viastnického préva pritom nesmi byt viastnické pravo
takto omezeno ve vétsi neZ pfimérené mire."

PfestoZe uvedeny nalez ustavniho soudu hovofi pouze o omezeni vlastnického prava
zakonodarcem, dovodila judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, Zze omezeni vlastnickeho
prava je mozné také Uzemnim planem, a to dokonce zplUsobem pfesahujicim ,spravedlivou
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miru“, a bez souhlasu vlastnika. Nutno v8ak dodat, Ze takovy zasah musi byt veden za
udelem dosazeni Ustavné legitimnich cili za soucasného dodrzeni principu subsidiarity a
minimalizace zasahU do vlastnickych a jinych vécnych prav.

Pofizovatel uvadi, Ze vymezenim ploch NSpr - plochy smiSené krajinné pfirodni a rekreacni
kolem Opatovického pisnik( vytvaii ndvrh Gzemniho planu podminky pro vyuZiti obrovského
pfirodniho potencialu tohoto Uzemi pro rekreaci obyvatel nejenom samotné obce ale i obci
okolnich. Vlastnictvi pozemkl je omezeno pouze stanovenim podminek vyuZiti ploch NSpr,
které musi byt pfi realizovani zamérl v uzemi respektovany. Pofizovatel v odUvodnéni
namitky &. 18 ohledné pozemku parc. €. 369/9 a parc. ¢. 369/23 v k. 4. Opatovice nad Labem
jiz uvedl, 2e navrh Gzemniho planu v plochach kolem severni, jizni a vychodni strany
Opatovického pisniku mapuje stavajici stav v Uzemi, tj. v lzemi nejsou realizovany Zadné
trvalé stavby, uzemi je vyuzivano piedev§im pro sezénni rekreaci s vazbou na vodni plochu.
Pofizovatel konstatuje, Ze se jedna o spravedlivou miru zasahu do vlastnickych prav.

V uzemnlm planovam tedy jde o vyvazeni zajmu vlastnik dotc';en;?ch pozemkt‘] S ohledem na

Pouzité podklady:

Rozsudek NSS ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1Aoc 1/2006-74

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢&.j. 50A 15/2014-50

Zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim plédnovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Spis Uzemniho planu €. 9806/2008 — tzemni plan Opatovice nad Labem

WWW.epravo.cz

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se v prvni ¢asti bodu 2) nevyhovuje.

Plocha K15, ktera je uréena pro plochu NSpr — plochy smiené krajinné, pfirodni a rekreacni,
z(stane v grafické a textové ¢asti ndvrhu Uzemniho planu beze zmény.

O pfipomince se v druhé ¢asti bodu 2) a v bodé 4) vécné nerozhoduje.

Pozemky p.&. 369/9 a 369/23 v k. 0. Opatovice nad Labem zUstanou dle nového Uzemniho
planu i nadéle ve stabilizované plose NSpr — plochy smisené krajinné, pfirodni a rekreacni a
ve stabilizované ploSe W — vodni plochy a toky.

QOduvodnéni:

V celém textu pfipominky a také jej| oduvodnéni je uvedena zkratka UPSU: pofizovatel se
domniva, Ze vlastnik pozemk( p.¢. 369/9 a 369/23 v k. U. Opatovice nad Labem ma na mysli
toho ¢asu pofizovany Uzemni plan Opatovice nad Labem (v textu odlvodnéni ,Gzemni
plan“). V bodé 2) textu je uvedeno, Ze se pfipominka tyka vymezovani NSpr zény vSeobecné
v navaznosti na zmény UPSU obce Opatovice nad Labem a zafazeni pozemkd parc. €.
369/9 a parc.&. 369/23 v k. U. Opatovice nad Labem z RS zény do NSpr plochy. Ohledné
pozemku parc. & 369/9 a parc.&. 369/23 v k. (. Opatovice nad Labem se v navrhu Gzemniho
planu v rdmci opakovaného vefejného projednani nic v grafické ani v textové ¢asti nemeénilo.

V souvislosti s vymezovanim ploch NSpr byla v ramci opakovaného vefejného projednani
v grafické &asti vymezena plocha K15, ktera je pak doplnéna v textové &asti v €1.25 pism. k),
m). Pofizovatel se domniva, Ze pfipominka sméfuje proti vymezeni této plochy. Plocha K15
byla vymezena na zékladé uplatnéné pfipominky €. 5 v ramci vefejného projednani navrhu
Uzemniho planu. Pfipominku uplatnila obec Opatovice nad Labem, ve které na zakladé
usneseni Zastupitelstva obce U 9.01 / 04 / 2015 zadala mimo jiné v jihovychodni ¢asti obce
plochu tézby NT — plochy téZby nerostll - nezastavitelné zménit na plochu vodni a pfirodni.
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V odlvodnéni této pfipominky se obec odvolala na pravomocné rozhodnuti bariského Gradu
o ukonceni téZby v souvislosti s kterym pozadalo Agrodruzstvo Kficen klas, které je
vlastnikem vSech pfedmétnych pozemku o Upravu navrhu Gzemniho planu tak, aby vytéZena
plocha byla podbarvena jako vodni plocha s okolnim pozemkem, ktery bude vyuZivan dle
rozhodnuti o biologické Upravé - zelefi. Pfipomince bylo vyhovéno a plocha t&2by NT byla
zmeénéna na plochu W — vodni plochy a toky a zbytek ploch byl zafazen do ploch zmén
v krajiné K15 uréené pro plochu NSpr — plochy smi§ené krajinné, pfirodni a rekreaéni.

Typ plochy NSpr byl vybran a uréen projektantem v souladu s vyhl. é. 501/2006 Sb. Plocha
NSpr je plochou NS; dle vyhlasky 501 se jedna o plochy, které lezi mimo zastavéné tzemi:
jedna se o plochy smisené nezastavéného Uzemi a maji pfifazovany jednotlivé indexy
s ohledem na charakter nezastavéného Uzemi; index p znamena pfirodni a index r znamena
rekreacni nepobytova. Typy ploch (s rozdilnym zplusobem vyuziti) jsou specifikovany kromé
vyhlasky také v metodice MINIS — Minimalni standard pro digitalni zpracovani uzemnich
planu v GIS v prostiedi zakona ¢. 183/2006 sb., ktera byla vydana pro zpracovani uzemnich
plani Pardubického kraje. Respektovani metodiky MINIS je poZadovano schvalenym
zadanim navrhu UP.

Plochy NSpr — plochy smiSené krajinné, pfirodni a rekreaéni byly projektantem v navrhu
uzemniho planu vymezeny v souladu se stavebnim zakonem, vyhl. & 501/2006 Sb., a také
metodikou MINIS. Plochy byly vymezeny v souladu s poZadavky schvaleného zadani jiz ve
spolecném jednani. Od spole¢ného jednani se u zplUsobu vymezeni ploch NSpr a také
v podminkach vyuziti ploch NSpr nic nezménilo; to, co se zménilo -viz. uvedeno vyse.

Pofizovatel konstatuje, Ze pfipominka pani MUDr. Jaroslavy Skalické, v &asti, ktera sméruje
proti vymezeni plochy K15 jako plochy NSpr je podana v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Pripomince se na zakladé vyse uvedeného nevyhovuje.

Cast ptipominky pani MUDr. Jaroslavy Skalické, ktera se tyka zafazeni pozemku parc. €.
369/9 a parc.C. 369/23 vk. U. Opatovice nad Labem z RS zény do NSpr plochy a
vSéeobecneého nesouhlasu automatického vymezovani soukromych majetkti do NSpr zény a
nesouhlasu s oduvodnénim zamitnuti namitky podané pani MUDr. Jaroslavou Skalickou
vramci procesu vefejného projednani neni podana v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Na zakladé § 53 odst. 2 stavebniho zakona treti véty se upraveny navrh Gzemniho
planu projednava v rozsahu téchto Gprav na opakovaném vefejném projednani; pfitom se
postupuje dle § 52 stavebniho zakona.

Pro odlvodnéni vySe uvedeného je v odlvodnéni rozhodni ¢asti podani v bodé 1) a 3)
uveden rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&j. 50A 15/2014-50 ze dne 16.12.2014, ktery plati
i pro oduvodnéni druhé &asti bodu 2 ) a bodu 4).

Z duvodu, Ze uvedeny predmét uplatnéné pfipominky v druhé &asti bodu 2 ) a v bodé 4) neni
meénénou Casti, ktera se projednavala vramci opakovaného vefejného projednani o
pripomince se v téchto ¢astech vécné nerozhoduije.

Pouzité podklady:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, &.j. 50A 15/2014-50

Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tzemi

Uzemni plan Opatovice nad Labem, upraveny navrh Uzemniho planu po vefejném
projednani -08/2016

Spis Uzemniho planu €. 9806/2008 — Gzemni plan Opatovice nad Labem
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